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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DiA 19 DE
OCTUBRE DE 1995.

Sres. asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Angel Requena Fraile

CONCEJALES:
D? Maria Josefa Aguado del Olmo (PP)
D. Victor Matias Sénchez (PP)
D. Eugenio Vicente Andrés (PP)

D* Maria Dolores de Diego Ferndndez (PP)
D. Miguel Angel Montilla Soriano (PP)
D. Francisco Rojas de la Pefia (PP)

D® Maria del Mar Escudero Sol6rzano (PP)
D. Mario Utrilla Palombi (PP)

D. Fernando Cancho Duprado (PP)

D. Juan Carlos Ledesma Pulido (PP)

D® Maria Belén de Ves Rodriguez (IU)
D. José Luis Gémez del Castillo (IU)

D. Julidn Gonzalez Martin (IU)

D? Beatriz Martinez Ramirez (IU)

D. José Antonio Ferndndez Santin (IU)
D. Gabriel-Enrique Arce Guallarte (IU)
D. Alfonso Pérez Rosado (1U)

D?* Asuncién Almela Boix (IU)

D. Angel Gonzilez Moreno (I0)

D. Angel Escribano Heras (PSOE)

D® Maria del Carmen Manzanares Cabrera (PSOE)
D. José Garcia Rizos (PSOE)

D. Emilio Saiz Castafieda (PSOE)

D. José Luis Martin Vicente (PSOE)

INTERVENTOR:
D. Javier Arranz Peird

SECRETARIO:
D. Enrique Seoane Horcajada




En San Sebastian de los Reyes (Madrid), siendo las 19,00 horas del dia
19 de octubre de 1995, se retinen en primera convocatoria en el Salén de
Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de D. Angel
Requena Fraile, las personas arriba nominadas, al objeto de celebrar
sesién ordinaria del Ayuntamiento Pleno, conforme al orden del dia
expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que el Ayuntamiento Pleno
estd integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho.

Se trataron los siguientes asuntos:

N° 1. DAR CUENTA Y APROBAR, SI PROCEDE, LOS
BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS DOS ULTIMAS
SESIONES. Dada cuenta de los borradores de las actas de las dos
sesiones anteriores, celebradas los dias 13 y 21 de septiembre de 1995,
con caracter extraordinario y ordinario, respectivamente, el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad acuerda aprobarlos integramente.

N° 2. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA
DICTADAS DESDE LA ANTERIOR SESION PLENARIA
ORDINARIA. En cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el
articulo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, se procede a dar cuenta de las
siguientes Resoluciones adoptadas por la Alcaldia-Presidencia y
Concejalias Delegadas, desde la tltima sesiéon plenaria celebrada con
caracter ordinario:

e 144/1995, de 26 de septiembre, por la que se nombra a D. Miguel
Angel Ballesteros Mingo Coordinador responsable del Gabinete de la
Alcaldia.

e 145/1995, de 29 de septiembre, por la que se delega a la Concejala D*
Maria Josefa Aguado del Olmo competencia para autorizar un
matrimonio civil el dia 2 de octubre de 1995.

* 146/1995, de 5 de octubre, por la que se nombran representantes de
este Ayuntamiento en los Consejos Escolares de los distintos Centros
Publicos de la localidad.

e 147/1995, de 5 de octubre, por la que establece la celebracion de las
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sesiones ordinarias de la Comisién de Gobierno todos los lunes a las
9,30 horas.

e 148/1995, de 13 de octubre, por la que se nombra a D. Juan Duran
Fuentes Coordinador de Personal y Organizacion.

e 149/1995, de 5 de octubre, por la que se desestima recusacion
formulada por D* Teresa Gonzidlez Armenta en expediente de
informacion reservada y posterior expediente disciplinario.

e 151/1995, de 10 de octubre, por la que se procede al archivo de las
actuaciones del expediente IN. 259/95.

Seguidamente, se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): Ya sé que no procede el debate en este
punto pues unicamente se trata de dar cuenta de Resoluciones de la
Alcaldia pero hay una resolucion que a mi me gustaria saber si es legal o
no: la contratacion del Coordinador por parte del Grupo de Izquierda
Unida (Resolucién 148/1995). Lo digo porque tenia un contrato mercantil
con el Ayuntamiento. De hecho, ha estado defendiendo algunos casos
laborales en el Ayuntamiento. Entonces, no sé si de alguna manera hay
incompatibilidades en cuanto al contrato mercantil que tiene con el
Ayuntamiento y el nombramiento de Coordinador que tiene ahora por
parte del Equipo de Gobierno.

Sr. Secretario: Para dar cumplida respuesta a la sefiora Aguado
deberiamos ver cual es el estado de tramitacion y en qué procedimientos
ha comparecido el sefior Duran en representacion del Ayuntamiento y, a
la vista de ello, emitir una informacion al respecto.

Sr. Presidente: De acuerdo, sefiora Aguado: se estudiard si existe
posible incompatibilidad. Hasta ahora, ningin funcionario municipal de
los que ha tramitado estos asuntos ha planteado que hubiera la mas
minima incompatibilidad. Si existe se tramitard y se le dara solucion.

Sra. Aguado del Olmo (PP): No son los mismos casos los de los
funcionarios y los de los Coordinadores politicos. No es que yo les quiera
decir a quien nombren; me parece que ustedes estdn en su perfecto
derecho a nombrar a quien deseen, pero lo decia por si acaso
incurriéramos en ilegalidad al tener un contrato mercantil con esta
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persona y ser Coordinador de un Grupo Politico. Nada més; lo que ha
dicho el seflor Secretario me parece correctisimo.

Sr. Presidente: Se estudiard su observacion. Muchas gracias, sefiora
Aguado.

N° 3. G-1/86, CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASO
SOBRE LA PARCELA K DE LA UNIDAD DE GESTION Z-2. Por
el propietario de la finca de reemplazo K del Proyecto de Reparcelacion
de la Unidad de Gestién Z-2, D. Juan José Blanco Lépez, se remite a
este Ayuntamiento el escrito n° 13.443 de Registro General de Entrada,
de 14 de septiembre 1ltimo, indicando que, en lo que ahora importa, los
servicios basicos de la urbanizacion discurren por su propiedad sin titulo
para ello y solicitando la regularizaciéon de tal situacién de hecho. La
cuestién, pues, no es otra que regular juridicamente una situacién de
hecho no prevista en el proyecto de urbanizacion y que comporta un
auténtico gravamen sobre finca ajena.

A la vista de cuanto antecede y conocidos el informe del Jefe de la
Seccién de Planeamiento y el dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo y Medio Ambiente, ambos de 9 de octubre actual, el
Ayuntamiento Pleno, al amparo de los articulos 536 del Cédigo Civil y
211 de la Ley del Suelo, por unanimidad, acuerda:

1°.  Autorizar la constitucion de servidumbre de servicios
(alcantarillado, energia eléctrica y teléfono) sobre la finca registral n°
28.283, obrante al tomo 500, libro 409, folio 34 del Registro de la
Propiedad de San Sebastian de los Reyes, propiedad de los conyuges D.
Juan José Blanco Lopez y D* Mercedes de la Fuente Moyo.

2°. Facultar al sefior Alcalde para la firma de cuantos documentos,

publicos y privados, se precisen en orden al cumplimiento de la expresada
finalidad.

N° 4. P-9/95, PROPUESTA DE CONSTITUCION Y APROBACION
INICIAL DE LOS ESTATUTOS DE LA ENTIDAD DE
CONSERVACION DEL SECTOR FF. Dada cuenta de las actuaciones
del expediente de referencia y conocidos el informe del Jefe de la Seccion
de Planeamiento y el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo
y Medio Ambiente , ambos de 9 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad, acuerda:
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1°. Aprobar inicialmente la constitucion y los Estatutos de la Entidad
de Conservacion del Sector FF del Plan General de Ordenacion Urbana
de San Sebasti4n de los Reyes, promovido por la Junta de Compensacion.

2°. Someter el proyecto y expediente a informacién publica por plazo
de quince dias mediante insercion de anuncios en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y citacién personal a los propietarios afectados por
la constitucion de la entidad, a fin de que, en su caso, puedan formular
alegaciones ante la Administracion actuante.

N° 5. SEC. INTERPRETACION DE LA NORMA 3.1 DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA. Dada cuenta de las
actuaciones del expediente de referencia, se producen las siguientes
intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): En la Comisién estuvimos todos de
acuerdo y mas el Partido Popular: nos viene a dar la razén. Pero en la
Comision qued6 pendiente -no sé€ si lo recordara el sefior Fernandez
Santin, que estaba presente- que aquellas personas que no habian hecho
ninguna transmision de los locales que se citan en la norma serian
tratados de otra forma. Es decir, que si no ha habido transmision, el
duefio del local no tendria que pagar plusvalia; eso quedé pendiente. La
segunda parte qued6 un poco en el aire.

Sr. Fernandez Santin (IU): Esta recogido en el dictamen de la
Comisién Informativa: “se revisaran todos los expedientes anteriores”.
Entonces, se recogio lo que usted mencioné en la Comision, lo que pasa
es que a lo mejor no le ha dado tiempo al técnico que lleva estas cosas a
revisarlo y a dar una contestacion hoy, pero se acordd mayoritariamente
;‘ por la Comisién que todos aquellos expedientes que se hayan tramitado se
revisen; y esta en el dictamen de la Comision -yo lo he leido-. Entonces,
que se revisen todos aquellos que se hayan tratado hasta ahora para ver si
a alguno que le hayamos podido cobrar esta dentro de las excepciones que
ahora mismo fijamos con la aprobaciéon de la norma 3.1. Se acord6
mayoritariamente tener en consideracion todos los tramites que se han
llevado hasta ahora.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Tengo yo el acuerdo de la Comisién: no
estaba diciendo eso; no sé si es que no me he sabido expresar
correctamente. Hay una plusvalia que se genera y que el Ayuntamiento
cobra, y ahora no se van a percibir esos ingresos y en eso estamos todos
de acuerdo. Esa es la primera parte, pero hay otra parte que es cuando no
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ha habido ninguna transmisién: de eso no habla en ningun caso; cuando
no ha habido uso de ese local de ninglin tipo. Entonces, el duefio del
local, cuando lo adquiri6, lo adquirié como tal y ahora después, si pide
una licencia, al no haber habido uso, vamos a cobrarle una transmisién o
no, una plusvalia o no. Eso es lo que quedé pendiente en la Comision.
Quiero decir que la persona que tenia el local en su momento y no ha
tenido uso al respecto de ese local, que podia haberlo hecho en su
momento, y no ha habido una transmision, deberiamos de tomar el asunto
de otra forma. Si es el propietario el mismo desde el afio 1975, de una
forma; y si hay una transmision, para generar unos ingresos y para
generar unas plusvalias particulares, pues que también se generen en el
Ayuntamiento (que es la segunda parte). Lo demads ya lo sé. Entonces, se
puede aprobar, pero se trata de puntualizar eso que quedo pendiente.

Sr. Fernandez Santin (IU): Aclararle que si, estibamos todos de
acuerdo porque hasta ahora se tenia una interpretacion de hacer una
valoracién y deducir en la mayoria de los casos el 50%. Dijimos que
vamos a ver caso por caso en la Comision y decidimos: a uno le
exoneraremos de toda la cantidad, a otro igual le estimamos todos los
Grupos Politicos presentes en la Comision que le cobramos
exclusivamente el 10% del valor. Dijimos que se veria caso por caso y en
la mayoria de los casos estarian exentos de ese pago porque no ha habido
transmisiones ni se ha pretendido hacer un lucro con ese asunto; todos
compartiamos que no se podia tratar lo mismo a un sefior que es
propietario desde hace muchos afios del local y no ha tenido una
explotacién comercial que otro que sabemos -y usted lo mismo lo ha
manifestado antes- que ha habido una transmision reciente. Por lo tanto,
tanto usted como nosotros, como todos, compartiamos el criterio de
aplicar alguna plusvalia para generar al Ayuntamiento; que ibamos a
tratar individualizadamente cada caso. Estdbamos todos de acuerdo en
atender esa peticion que usted hizo en la Comisién y de que si no ha
habido traspaso de la propiedad del local y no ha habido ningtn uso, le
eximimos de todos los pagos.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Pero eso no lo dice el dictamen de la
Comision.

Sr. Fernindez Santin (IU): Pues adoptamos el acuerdo, si usted
quiere, en ese sentido: que si no ha habido transmisiones -dijimos en la
Comision- veriamos caso por caso; que no todos los casos eran iguales.
Logicamente, cuando venga el expediente de cada caso, tendremos mas
detalle para saberlo.
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Sra. Aguado del Olmo (PP): Pero no se recoge en el dictamen, que es
lo que yo decia.

Sr. Presidente: Dentro del debate podemos estar de acuerdo. La
norma que es bastante compleja y admite bastante interpretaciones; por
parte de Asesoria Juridica se nos ha pasado una interpretaciéon que hace
referencia a los usos anteriores que tuvieron estos locales. Se necesita una
ampliacién sobre si ha habido transmisiones o no, pero eso seria objeto de
otra interpretaciones que nos emplazamos a hacer en la Comision
Informativa correspondiente. El sefior Montilla, como Presidente de la
Comisién Informativa del Area Econémico Financiera, que es la que evalta
este tema, debe contemplarlo para tratarlo en la siguiente sesién como
norma interpretativa segunda del acuerdo suficientemente ambiguo de la
norma 3.1, que tiene una segunda interpretacion, y una tercera y una
cuarta porque realmente son muy complicadas todas las situaciones que
se estan produciendo, segin la época. Entonces, se acuerda este punto
pero nos emplazamos a que en el proximo Pleno pueda venir la segunda
interpretaciéon a la que, creo, nos podemos poner de acuerdo en la
Comision.

Concluidas las anteriores intervenciones y vistos los informes de
Asesoria Juridica y Secretaria General, de 14 de abril de 1994 y 2 de
octubre de 1995, respectivamente, asi como el dictamen de la Comisién
Informativa del Area Econémico Financiera de fecha 3 de octubre actual, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda interpretar la referida
norma 3.1 del Plan General de Ordenacion Urbana de San Sebastian de
los Reyes en el siguiente sentido:

1°. Que la firma del convenio a que se refiere la norma 3.1 del vigente
Plan General de Ordenacion Urbana se exige respecto de edificios en
situacion de fuera de ordenacion en los que se pretenda el ejercicio de una
actividad o la implantacion de un uso anteriormente inexistentes, o
cuando se pretenda la legalizacion de uso o actividad anteriormente
existentes pero sin contar con la preceptiva licencia municipal, siempre
que, en ambos supuestos, se den los presupuestos facticos expresados en
los exponendos primero a quinto del meritado convenio.

2°. Una vez instada la pertinente licencia y comprobada la adecuacion
del proyecto a la normativa urbanistica aplicable (abstraccion hecha de la
situacion de fuera de ordenaciéon del edificio), con caracter previo al
otorgamiento de aquélla, debe firmarse el expresado convenio, segun
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exige la norma 3.1 del Plan General de Ordenacién Urbana, por el que el
propietario del inmueble asume el compromiso de ceder gratuitamente al
Ayuntamiento la plusvalia que genera la implantacion del uso o actividad
en estas condiciones excepcionales autorizadas. Esa plusvalia es la
diferencia que resulta de aplicar al local en cuestion los valores que el
Real Decreto 1020/1993 determina para el uso de garaje (uso normal a
que deben destinarse los locales de esos edificios fuera de ordenacion), y
para uso economico industrial, segiin informe que al efecto emita la
Seccién de Hacienda de este Ayuntamiento.

Una vez implantado ese uso excepcional en los términos sefialados en
el parrafo anterior, s6lo se producird nueva obligacion de pago de la
plusvalia a que se refiere la cléusula II del convenio cuando se modifique
el uso y esa alteraciébn suponga un incremento en relacién con la
valoracion fijada inicialmente a la firma del convenio. Obligacién que,
obviamente, no se producira por mera transformacion de la actividad sin
alterar el uso.

3°. La cléusula III inicamente determina una limitacién a la facultad
dispositiva de la propiedad, estableciendo unos derechos de adquisicion
preferente en favor del Ayuntamiento para garantizar el cumplimiento de
las condiciones excepcionales impuestas por la normativa general del
planeamiento y para, en su caso, incrementar el patrimonio municipal,
favoreciendo la actividad econémica en areas concretas que en
circunstancias normales no podrian desarrollarse por tener agotado el
aprovechamiento permitido por el Plan.

4°. Que en los locales en los que se pretenda un uso o actividad
anteriormente existentes y que contasen en su momento con licencia
municipal, no se aplique la valoracion de Plusvalia a que se refiere la
citada norma 3.1.

5°. Seran revisados todos los expedientes tramitados hasta la fecha con
objeto de comprobar su adecuacion a los criterios expuestos y adoptar, en
su caso, la resolucion que procediere.

N° 6. SEC. 43/88, SOLICITUD DE AMPLIACION DEL PLAZO
PARA EJECUCION DE OBRAS FORMULADA POR
TECNATOM, S.A. El dia 6 de junio de 1989 Tecnatom, S.A. y el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes otorgaron escritura de
permuta por cuya virtud la mercantil citada devino propietaria de la finca
municipal inscrita al tomo 431, folio 22, n° 25.826, en tanto que el
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Ayuntamiento pasaba a ser propietario de la finca inscrita al tomo 422,
folio 107, n® 6.310-N.

Diversas cldusulas que rigieron dicho contrato de permuta, entre las
que figura la obligacién asumida por Tecnatom, S.A. de ejecutar las obras
de ampliacién de sus instalaciones conforme al proyecto que en su dia
aprobara el Ayuntamiento, siendo el plazo de ejecucion de las mismas el
de cinco afios, al haberse efectuado la permuta en orden a posibilitar las
necesidades de ampliacion de la referida sociedad. Dicho plazo se
computaria desde la fecha de la escritura, esto es, el 6 de junio de 1989.

Con fecha 10 de junio de 1993 Tecnatom, S.A. solicita la anulacién
del compromiso sobre el plazo de ejecucion de las obras o, en todo caso,
la ampliacion del plazo fijado para la finalizacion de las mismas
estipulado en la permuta, ampliandose dicho plazo por acuerdo de este
Ayuntamiento Pleno de 16 de septiembre de 1993 en dos afios mas, esto
es, hasta el dia 6 de junio de 1996.

Mediante escritos nimeros 4.559 y 10.478, de 3 de abril y 31 de julio
de 1995, respectivamente, la mencionada mercantil reitera la solicitud de
anulacion del repetido compromiso o, en todo caso, la ampliaciéon del
plazo a un periodo minimo quince afios, alegando ciertas incertidumbres
ligadas al Plan Energético Nacional y la posible influencia en las futuras
actividades de Tecnatom, S.A. en relacion con la Ley del Ordenacion del
Sector Eléctrico.

Visto el informe de Secretaria General y el dictamen de la Comision
[nformativa del Area Econémico Financiera, de 5 de mayo y 26 de
septiembre de 1995, respectivamente, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, acuerda modificar la cldusula tercera de la escritura de
permuta entre Tecnatom, S.A. y el Ayuntamiento de San Sebastian de los
Reyes otorgada ante el Notario de esta localidad D. Javier Lopez-Polin
Menéndez de Vigo el 6 de junio de 1989, con nimero 886 de protocolo,
en el sentido de que el plazo de ejecucion de las obras a que se refiere
dicha clausula queda ampliado hasta el dia uno de enero del afio 2000.

N° 7. CON. 34/94. CONVOCATORIA DE NUEVA SUBASTA PARA
ENAJENACION DE LA PARCELA G-3 DEL SECTOR EE. Dada
s cuenta de la mocién de la Alcaldia Presidencia de fecha 19 de septiembre
' de 1995 que, literalmente transcrita, dice:
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“El Ayuntamiento Pleno en sesion de 16 de marzo de 1995, acordé

declarar desierta por falta de licitadores la subasta de la enajenacion de la
parcela G-3 del Sector EE.

Comoquiera que el Ayuntamiento atraviesa graves dificultades de
tesoreria, de todos conocida, se propone al Pleno Municipal, al amparo
del articulo 136 del Reglamento de la Ley del Patrimonio del Estado,
repetir la subasta reduciendo en un 15% el tipo de venta que sirvi6 de
base en la anterior (437.256.000 Ptas), es decir, 371.667.600 Ptas.”

Se conoce igualmente el dictamen de la Comisién Informativa del Area
Econémico Financiera de 19 de septiembre del corriente.

Se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): Nosotros queriamos hacer ver al Equipo
de Gobierno que, aunque la situacion econdémica del Ayuntamiento es
mala, no se puede, en ningtin caso, de alguna manera, tirar las parcelas de
su propiedad. Yo creo que en estos momentos, el Presupuesto que el
Equipo de Gobierno nos ha presentado, no recoge ningun tipo de
inversiones. Por consiguiente, los ingresos que se vayan a percibir por
esta enajenacion no irian destinados a inversiones, que es lo que nosotros
creemos que debe ser y que, de hecho y legalmente, es. Nosotros les
pediriamos que lo dejaran pendiente. Al quedar las parcelas desiertas,
puede darse el caso de que los empresarios de San Sebastian de los Reyes
o de Madrid, en general, no tengan demasiada confianza en el Equipo de
Gobierno actual porque son raras las cosas que estan pasando en cuanto a
urbanismo en San Sebastian de los Reyes. Con esto quiero decir que, de
verdad, yo s€ que es legal el rebaje del 15% de esta subasta; no hace falta
que nadie me lo diga porque lo sabemos, pero vender suelo a 16.971
pesetas/m2 de edificabilidad, cuando sabemos que en la calle se esta ahora
mismo vendiendo entre 20.000 y 25.000 pesetas, pues me parece que es
tirar un poco el suelo de San Sebastidn de los Reyes. Y si se ha quedado
desierto con 427 millones de pesetas, con 371 millones de pesetas se va a
quedar desierto pero no porque no haya empresas que dispongan de estas
cantidades sino, posiblemente, por la falta de confianza que tengan en el
Equipo de Gobierno de nuestro querido pueblo. Entonces, yo les rogaria
que lo dejaran pendiente. Hay un presupuesto, también pendiente, de
inversiones para el proximo afio y si hay inversiones que ejecutar,
entonces seria el momento de poderla sacar a subasta, pero ahora mismo
(para qué queremos el dinero si hace poco se ha hecho una enajenacion
de un terreno y se ha ingresado en el Ayuntamiento 170 millones de
pesetas que van a inversiones, si no van todos al mismo saco? Creo que lo
que tienen que hacer ustedes es estudiar mas, exprimirse un poco mas los
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sesos y, para pagar a proveedores, sacar el dinefo de otro sitio que no sea
los suelos del Ayuntamiento.

Sr. Fernandez Santin (IU): Decirle que estamos a favor de la
propuesta contenida en el dictamen. Es un tema que ya viene coleando
desde hace muchos afios: una parcela que ya se vendi6 y se ha vuelto a
rescatar por el Ayuntamiento. Se sabe por-todos los miembros de este
Ayuntamiento de las dificultades de construccién que tiene la parcela:
tiene una edificabilidad muy alta concentrada, de todos los restos y
sobrantes del Sector EE. Por lo tanto, lo que se estd vendiendo no es ese
precio bajo porque realmente no se puede ejecutar mas que el 70% de la
edificabilidad para sacar un uso rentable al solar y eso se ha discutido y se
ha visto; se han solicitado informe a los Servicios Técnicos Municipales
y asi lo han manifestado. Las desconfianzas que usted manifiesta,
l6gicamente, cuando tenga alguna apreciacion con datos hagala, porque
soltar determinados temas en este Pleno sin que al mismo tiempo aporte
alguna justificacion de cosas raras que dice usted que se hacen en
urbanismo, pues no sé, nos gustaria conocerlas a todos y a mi el primero,
porque esta usted haciendo unas imputaciones que realmente no se
corresponden con la realidad. Esta parcela se vendié en su dia y, por
desgracia, no se recuperd ese dinero y hubo que rescatarla; estd en una
mala posicion y se sabe, ha venido varias veces aqui, cudl es la situacion
de la parcela. Estamos haciendo el maximo que la Ley permite.
Entendemos que es un precio razonable viendo las dificultades que
entrafia el consumo de la edificabilidad que tiene asignada esta parcela.

Sr. Presidente: Queria intervenir también respecto a alguna de las
apreciaciones que ha hecho la sefiora Aguado en referencia a la falta de
confianza que tiene el término municipal en los inversores. En el afio
1992 la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, con
| gobierno recién estrenado del Partido Popular sacé a subasta terreno
municipal de vivienda que era atractivo, que no era industrial, en una
situaciéon de crisis econémica, por valor casi de 50.000 millones de
pesetas. Qued6 en un 75% desierto. Nadie mencion6 que el
Ayuntamiento de Madrid habia, en aquellos momentos, puesto ni en una
situacion dificil al propio Ayuntamiento ni nada sino que, sencillamente,
i en una situacién de crisis econémica en la que hacer inversiones de estas
caracteristicas, en las que comprar una parcela de 400 millones de pesetas
y después construir por 1.200 6 por 1.400 no es fécil. Afortunadamente
ese poligono tiene suficiente atractivo y consideramos que va a ser en
estos momentos ya una parcela con capacidad para ser enajenada, ya en
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esta situacién dentro de la dificultad. Las 17.000 pesetas de metro
edificable pueden ser, de hecho, por metro cuadrado de suelo, dadas las
caracteristicas de edificabilidad, del orden de més de 30.000. Después es
muy dificil, como les expliqué en la Comisién Informativa -muy dificil
segun el informe de los Arquitectos- poder edificar debido al alto indice
que tiene. Por tanto, consideramos que lo que estamos haciendo es
sencillamente restituir a las Arcas municipales algo que ya se gasté en su
momento y de lo cual tenemos verdadera necesidad. Por otra parte, no se
esta tirando porque también se estd subastando. Si realmente el valor
fuera diferente, la subasta alcanzaria mayores valores. Por tanto, tenemos
abierto un expediente de enajenacion que se retird el otro dia del orden
del dia para ver si efectivamente hasta el final se podia haber cubierto
anteriormente. Como no se pudo, se trae a este Pleno y se considera que
ya definitivamente esas parcelas que se vendieron hace cinco afios y que
han vuelto al Patrimonio Municipal ya podran ser enajenadas
precisamente porque, ademas, hay solicitudes en el municipio que
requieren de suelo y tenemos necesidad de licencias. Ya no solamente son
las Arcas municipales sino el dotar al término municipal de nuevas
empresas.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Nuestro Grupo que usted no tiene razén
en ningin caso. Nosotros creemos que esto es un derroche de suelo. Yo
creo que igual que hubo tiempos mejores (cuando se enajenaron estas
parcelas) y que por culpa de quien fuera al final no se pudieron cobrar y
hemos tenido una serie de problemas que han llevado a que tengamos que
recuperar esta parcela. Tienen ustedes razon: se puede rebajar el 15%; lo
he dicho desde el principio, pero nosotros no consideramos que en estos
momentos exista esa urgencia como para tenerla que sacar nuevamente a
subasta. Si sabe usted que hay empresas que tienen tantos intereses en
instalarse en San Sebastian de los Reyes, no entiendo como se quedd
anteriormente desierta. No habrd tantos intereses. En cuando al
Ayuntamiento de Madrid, si me permite, en el préximo Pleno yo invito al
sefior Alvarez del Manzano y le explica usted lo que sea del
Ayuntamiento de Madrid. Tienen ustedes la costumbre ultimamente de
presentar mociones a nivel europeo, a nivel nacional y ahora hablan del
Ayuntamiento de Madrid. Si me lo permite, de verdad sefior Alcalde, en
el proximo Pleno invitamos al sefior Alvarez del Manzano o al Concejal
que corresponda y le explica por qué hizo eso y los motivos que tuvieran,
que yo realmente los desconozco. Y si lo hicieron y algun Grupo se lo
aceptd... Es que no es problema de San Sebastidan de los Reyes, es un
problema del Ayuntamiento de Madrid pero, vamos, si este es para
debatir los temas municipales de San Sebastidn de los Reyes, vamos a
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traspasar a debatir los temas municipales del/Ayuntamiento de Madrid,
los temas europeos y los temas nacionales, pues yo les invitaria a ustedes
que se presenten a otras elecciones que no sean las municipales. Aqui hay
que hablar de los problemas que realmente tiene el municipio de San
. Sebastian de los Reyes y que, vendiendo esta parcela, no se van a
solucionar de ninguna manera.

Sr. Fernandez Santin (IU): Estariamos-encantados de la invitacion
que hace al Alcalde de Madrid de que asista a nuestro municipio y al
Pleno; le haremos las preguntas pero parece mentira que usted diga que
hablamos de politica nacional o internacional cuando usted menciona
determinados casos de politica nacional e internacional bastante a
menudo, hasta en la toma de posesion del Alcalde de San Sebastian de los
Reyes. Por lo tanto, muérdase un poquito la lengua porque usted es la
primera que interfiere mas alla de la politica local. Por lo tanto, todos
tenemos la posibilidad de ir un poquito mas alla de la politica local; es su
caso y es el nuestro también.

Concluidas esas intervenciones se somete el asunto a votacién con
resultado de empate: diez votos a favor (IU), diez en contra (PP) y cinco
abstenciones (PSOE). Efectuada una segunda votacién con idéntico
resultado decide el voto de calidad del Presidente, con lo cual queda
aprobado el presente asunto.

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno acuerda convocar de nuevo
subasta para la enajenacion de la parcela G-3 del Sector EE, en las
mismas condiciones que rigieron la anterior, convocada por acuerdo de
este mismo 6rgano colegiado de 22 de diciembre de 1994, salvedad hecha
del tipo de licitacion que se reduce en un 15 por ciento.

Se producen seguidamente las siguientes intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): ;Me permite una reflexion, sefior
Presidente?

Sr. Presidente: Sea breve, sefiora Aguado.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Hay diez personas que no estan de
acuerdo en que se enajene la parcela; hay cinco Concejales que se
abstienen: ;ustedes creen que tienen la mayoria suficiente como para
enajenar un suelo sin la autorizacién realmente de lo que el pueblo de San
Sebastian de los Reyes decidié en su momento? De verdad que es para
reflexionar utilizar el voto de calidad para la enajenacion de una parcela
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frente a quince Concejales; seria para plantearse muchas cosas, sefior
Alcalde; parece que no es normal.

Sr. Presidente: Perdone, sefiora Concejala: la reflexion esta bien y yo
creo que todos somos responsables. Los veinticinco que estamos aqui,
cada uno hemos valorado nuestra postura: el que ha votado a favor ha
defendido su actitud, el que se abstiene también. Estamos en un organo
democratico y la Ley establece que si en una determinada votacion que
cumple las condiciones, como nos puede decir el sefior Secretario pues,
indudablemente, la decisién se ha tomado y es una decisién legal y justa,
sefiora Aguado.

N° 8. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES DE EJERCICIOS
CERRADOS. Por la Presidencia se retira del orden del dia.

N° 9. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 44/95
DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO. Se producen las
siguientes intervenciones:

Sr. Escribano Heras (PSOE): De acuerdo.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Nuestro Grupo, como usted
comprenderd, sefior Alcalde, va a votar en contra. Son modificaciones
para regularizar las pistas de atletismo y, desde luego, el Grupo Popular,
hasta que no se esclarezcan los temas referentes a las pistas de atletismo,
no va a apoyarlo.

Sr. Fernindez Santin (IU): Estamos de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Concluido el debate y visto lo dispuesto en los articulos 158 de la Ley
39/1988, de 28 de octubre, Reguladora de las Haciendas Locales, 35y 55
del Real Decreto 500/1990 y 8 de las Bases de Ejecucién del Presupuesto
General Municipal para 1994, actualmente vigente en estado de prérroga,
asi como el informe de la Intervencion Municipal de Fondos y el
dictamen de la Comisién Informativa del Area Econémico Financiera,
ambos de 3 de octubre de 1995, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
quince votos a favor (IU y PSOE), diez en contra (PP) y ninguna
abstencion, acuerda:

1°. Aprobar el expediente de Modificacion de Créditos 44/95 sobre el
Presupuesto prorrogado de 1994, que tiene por objeto obtener crédito
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adecuado y suficiente para la realizacion de los gastos que a continuacién
se detallan:
PARTIDA OBJETO IMPORTE

45200.62202 | Reparacién desperfectos de las pistas| 45.355.575 Ptas
municipales de atletismo

45200.62203 | Obras de ampliacion de las pistas de| 17.485.644 Ptas
atletismo municipales

TOTAL CREDITO EXTRAORDINARIO 62.841.219 Ptas.

La financiacion sera la siguiente:

PARTIDA OBJETO IMPORTE
917.01 Préstamos a largo plazo 62.841.219 Ptas.

2°. Someter dicho expediente a informacién publica por plazo de
quince dias a efectos de reclamaciones mediante publicacién del oportuno
edicto en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y tablon de
anuncios del Ayuntamiento. De no presentarse reclamacion alguna
durante dicho plazo, se entenderd aprobado definitivamente sin necesidad
de nuevo acuerdo.

N° 10. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS
44/95 BIS DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO. Dada
cuenta de las actuaciones del expediente epigrafiado, y visto lo dispuesto
en los articulos 158 de la Ley 39/1988, de 28 de octubre, Reguladora de
las Haciendas Locales, 35 y 55 del Real Decreto 500/1990 y 8 de las
Bases de Ejecucion del Presupuesto General Municipal para 1994,
actualmente vigente en estado de prorroga, asi como el informe de la
Intervenciéon Municipal de Fondos y el dictamen de la Comisién
Informativa del Area Econémico Financiera, de 29 de septiembre y 3 de
octubre de 1995, respectivamente, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
quince votos a favor (IU y PSOE), ninguno en contra y diez abstenciones,
acuerda:

1°. Aprobar el expediente de Modificacion de Créditos 44/95 bis sobre
el Presupuesto prorrogado de 1994, que tiene por objeto obtener crédito
adecuado y suficiente para la realizacion de los gastos que a continuacién
se detallan:

PARTIDA OBJETO IMPORTE
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45200.62204 | Acondicionamiento de los campos de| 8.785.721 Ptas.
fatbol municipales

43200.62207 | Indemnizaciones “Hogar Joven” 12.061.903 Ptas.
46400.62200 || Acondicionamiento Juzgado de Paz 1.000.000 Ptas.
TOTAL  CREDITO EXTRAORDINARIO 21.847.624 Ptas.

La financiacion sera la siguiente:

PARTIDA OBJETO IMPORTE
917.01 Préstamos a largo plazo 21.847.624 Ptas.

2°. Someter dicho expediente a informacién publica por plazo de
quince dias a efectos de reclamaciones mediante publicacién del oportuno
edicto en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y tablén de
anuncios del Ayuntamiento. De no presentarse reclamacién alguna

durante dicho plazo, se entendera aprobado definitivamente sin necesidad
de nuevo acuerdo.

N° 11. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO 46/95
DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO. Por la Presidencia se
retira del orden del dia.

N° 12. PROPUESTA DE APROBACION DE LA MEMORIA PARA
LA SUBVENCION DE INFRAESTRUCTURAS DEL CENTRO
MUNICIPAL DE EMPRESAS. Por Orden de 17 de mayo de 1994 de
la Consejeria de Economia se le concedi6 a este Ayuntamiento una
subvencion por importe de 66.654.000 Ptas. como ayuda a la realizacion
del proyecto de infraestructuras consistente en las obras de
acondicionamiento y equipamiento del Centro Municipal de Empresas,
cuantia que se redujo a 33.327.000 Ptas. por Orden de 19 de diciembre de
1994 de esa misma Consejeria, quedando sin financiacién las obras de
infraestructura correspondientes a la climatizacién del Centro y sistemas
de seguridad y deteccién de incendios.

Conocida la Orden 727/1994, de 27 de mayo, de la Consejeria de
Economia de la Comunidad de Madrid, por la que se establecen las
ayudas destinadas al fomento del Desarrollo Local, entre los que figura el
“Programa de Infraestructuras Econémicas y Equipamiento”, la Comision
de Gobierno de este Ayuntamiento acordé solicitar de dicha Consejeria de
Economia la concesién de una subvencién de 33.327.000 Ptas. para
financiaciéon del proyecto de infraestructuras consistente en obras de
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acondicionamiento y equipamiento del Centro Municipal de Empresas
segun la Memoria de fecha 19 de abril de 1995.

Con fecha 12 de septiembre de 1995, la Consejeria de Economia
remitié a este Ayuntamiento un requerimiento para la presentacién de
documentacién referente a posibles modificaciones de los objetivos de la
subvencion tramitada; modificacion aconsejada por la deteccion de
insuficiencias en el Centro. En dicho requerimiento se establecia un plazo
de 10 dias habiles para remitir la “nueva memoria en la que figuren de
modo detallado las obras y proyectos a realizar, con la correspondiente
evaluacion financiera de los mismos”.

El dia 26 de septiembre de 1995 se registré en la Consejeria de
Economia de la Comunidad de Madrid la memoria solicitada, ante lo cual
funcionarios de la Direccién General de Empleo solicitaron verbalmente
que constase certificado de aprobacion del 6rgano competente de este
Ayuntamiento de la nueva memoria presentada, asi como de la variacion
de presupuesto existente.

A la vista de cuanto antecede y de conformidad con el dictamen de la
Comisién Informativa del Area Econdémico Financiera de 3 de octubre
actual, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

1°. Aprobar la “Memoria para la Subvencion de Infraestructuras de
Centro Municipal de Empresas” fechada el 25 de septiembre de 1995.

2°. Aprobar asimismo la variaciéon de presupuesto que aquélla
comporta.

f N° 13. MOCIONES DE LOS GRUPOS DE CONCEJALES.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA
POLITICA DE RECORTES EN LA INVERSION MUNICIPAL
DEL GOBIERNO AUTONOMICO. Se pasa a dar lectura de la mocién
epigrafiada, de fecha 4 de octubre actual, que literalmente transcrita dice:

“La gravedad de los recortes anunciados por el gobierno autonémico
del Partido Popular hace necesario, hoy mas que nunca, mantener un
\ modelo de desarrollo que combine las necesidades sociales y el respeto
por una politica de reequilibrio territorial.
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Durante los ultimos afios la Comunidad de Madrid, en cooperacion con
los Ayuntamientos, ha desarrollado un Plan de Inversiones municipales
destinado a mejorar globalmente la region, bajo un modelo basado en la
cooperacion y solidaridad en el desarrollo regional. A la vista de la
importancia que ha tenido, para el reequilibrio de la region de Madrid,
esta politica solidaria sostenida en materia de inversiones municipales, es
fundamental adoptar medidas que garanticen su continuidad frente a
politicas discriminatorias e insolidarias. Por este motivo, se formula la
siguiente propuesta:

Solicitar al gobierno Regional de la Comunidad Auténoma de Madrid
que:

e Asuma el cumplimiento del actual Plan Cuatrienial de Inversiones, que
fue aprobado por unanimidad de los grupos politicos en la Asamblea
de Madrid en la anterior legislatura, y con el consenso de la
Federacion de Municipios de Madrid (FMM).

e Inicie las actuaciones oportunas, en coordinaciébn con los
ayuntamientos, para llevar a cabo un Nuevo Modelo de Cooperacién
Municipal que asegure el desarrollo equilibrado de la region, mediante
una politica presupuestaria que garantice tanto las inversiones, como
parte de los gastos generados por las prestaciones de servicios que los
Ayuntamientos dan a sus ciudadanos, con lo que se garantizaria
rentabilizar y optimizar socialmente los equipamientos actuales y
futuros.”

Se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): La mocién presentada por el Partido
Socialista muestra, evidentemente, una preocupacioén que, de ser como se
plantea, pues todos, seguramente, compartiriamos. Pero la mocion carece
de unas explicaciones reales que les voy a sefialar: en el afio 1995 el
anterior Equipo Socialista destiné unos 6.800 millones de pesetas para los
Planes de Obras y Servicios de Cooperacién Municipal y, en concreto, del
Plan Cuatrienal. Tras la llegada del Partido Popular a la Administracion
Regional se procedi6 a efectuar una evaluacion exhaustiva del susodicho
Plan Cuatrienal y se detecté que carecia de cobertura presupuestaria por
un importe de 12.000 millones de pesetas. La informacion que sali6 en
los medios de comunicacion -por eso nos presentan ustedes esta mocion-
se limita a sefialar que el Plan Cuatrienal para su definitiva consumacion
necesitaria unos 12.000 millones de pesetas mas, indicando a
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continuaciéon que es objetivo de la Consejeria de Economia y
Planificacién, por lealtad institucional a aquello que se aprobé en su
momento, dar cumplimiento, en la medida de lo posible, al conjunto de
las determinaciones del Plan Cuatrienal. En estos términos se expreso el
Consejero en su comparecencia y el Director General de Administracion
Local en los medios de comunicacion. Este tltimo -el Director General de
Administracién- sefiala también que, ademas de esa cobertura
presupuestaria de 12.000 millones de pesetas, tratard de obtener otros
2.000 millones de pesetas mas para obras nuevas no contempladas en el
Plan Cuatrienal. En suma, la apuesta politica de esta Consejeria no
consiste en reducir la inversion en Cooperacion Municipal sino
justamente lo contrario, poderla incrementar unos 6.800 millones de
pesetas de este ejercicio a unos 14.000 millones en el ejercicio préximo.
Estos contenidos que se aprecian se leyeron en el diario El Pais el dia 17
de septiembre de 1995, que lejos de reflejar la importante inversion de
estos programas -del Programa del Partido Popular en la Comunidad
Autébnoma de Madrid- sefiala simplemente que se van a gastar sélo los
2.000 millones de pesetas que van a invertir nuevamente, ademas de esos
12.000. Conviene puntualizar que los primeros 12.000 millones serian
necesarios para pagar obras que ya estan terminadas e inauguradas y para
terminar las obras que ya se encuentran en curso y para realizar aquéllas
contempladas en el Plan Cuatrienal anterior y que todavia no han sido
adjudicadas. Quiero indicarles a efectos meramente informativos que en
el mes de enero de 1995, el anterior Consejero, D. Virgilio Cano, se gasto
la cantidad de 130 millones de pesetas de la partida destinada a financiar
obras de grandes municipios y con ese dinero que sustrajo de los
Ayuntamientos edité el famoso libro propagandistico que se llamaba o
que se llama “12 afios que cambiaron Madrid”. Por eso el Partido Popular
estima que no ha lugar la aprobacién de la mocién presentada por el
Partido Socialista Obrero Espaiiol. Primero, por inexacta por lo que he
dicho anteriormente, e improcedente y carente de rigor porque no estan
ustedes informados. Y, por supuesto, por no ajustarse a la realidad. Si
desean mayor informacién, todos estos datos los he recogido de la
Consejeria correspondiente y estoy dispuesta a pasarselos cuando ustedes
lo deseen.

Sr. Escribano Heras (PSOE): No entendemos la postura del Grupo
Popular en no apoyarlo cuando esta diciendo que su Grupo en la
Comunidad de Madrid va a invertir los 12.000 millones de pesetas mas
2.000. No lo entendemos: lo 16gico es que apoyase la mocion. Pero es que
a mi no me coinciden las declaraciones; debe ser que hemos cogido
medios diferentes o que hemos escuchado de diferente forma. Las
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declaraciones que a mi me salen es que el Director General de
Administracion Local ha dicho: “los grandes -refiriéndose a los
municipios de la Comunidad de mayor niimero de habitantes excluyendo,
claro, Madrid, eso si se dedicé a decir que excluia Madrid- ya tienen
suficiente”. Segun esto, supone que los pequefios si tienen derecho a estos
fondos, parece ser, pero que se lo pregunten a los Alcaldes de Camarma o
de Velilla cuando se pasan horas y horas en la puerta y no les recibe. Y
ahi estan las cantidad de obras que tienen sin terminar porque no les pasa
ninguna de las partidas que les corresponde de aquellos Planes que se
habian aprobado cuatrienalmente. No solamente eso, sino que, por
ejemplo -ponemos el ejemplo del Ayuntamiento de Fuenlabrada- donde
hay mas de 600 millones de pesetas pendientes de cobro, ya que como es
una aportacion del 40% por parte del Ayuntamiento y un 60% por parte
de la Comunidad y los Ayuntamientos para terminar las obras pues, claro,
con esto, si quieren seguir pagando, se tienen que endeudar, sefiora
Aguado. Entonces no entendemos como no apoya usted la mocién
cuando, como usted dice, su Partido va a poner més dinero para el Plan
Cuatrienal. De verdad, no nos entra en la cabeza que usted no lo apoye.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Yo no sé. A usted alguna vez le dijeron
que no se enteraba... bueno, alguna barbaridad se dijo, y creo que es que
tiene razén: no se entera. Mire, he dicho al principio que si fuera
evidentemente real estd mocion, el Grupo Popular estaria de acuerdo. Es
mas, he dicho que la compartiriamos, seguro, todos. Denoto con eso que
tiene usted una preocupacion importante con respecto al municipio, igual
que los demas, pero no sé si es que no se entera; mire: es que no hay
consignaciéon. Como aqui han estado haciendo  ustedes en el
Ayuntamiento; se ha retirado del orden del dia un punto que el sefior
Alcalde no ha dicho por qué se retira, pero contenia una serie de gastos
que efectuaron ustedes -usted estaba en el Gobierno entonces- que no
tenian consignacion presupuestaria y hablamos de millones de pesetas
(eh?. Bueno, pues exactamente lo mismo es esto: en la Comunidad de
Madrid, sin consignaciéon presupuestaria aprobaban los Planes
Cuatrienales. En un principio aprobaron 6.800 millones de pesetas el Plan
Cuatrienal para toda la Comunidad de Madrid; resulta que el Plan
Cuatrienal no esté valorado en 6.800 millones, sino en 12.000. ;Que hace
el Partido Popular?: consigna esos 12.000 millones y, ademas, va a
consignar 2.000 millones de pesetas mas. La informacion que yo le doy
es veraz. Es mas, no sé si se ha enterado que ya se ha debatido en otros
Ayuntamientos y al final han dado la razén al Partido Popular. Ya se ha
debatido en otros Ayuntamientos y muy cercanos al nuestro. Y al final, lo
cierto, es que no habia consignaciéon por 6.000 millones de pesetas mas,
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se van a consignar y se van a consignar 2.000 millones mas para los
Ayuntamientos. Eso es la verdad y a mi me parece que si no apruebo esta
mocion, no me castigue usted; es que yo no puedo aprobar una mocién
que dice que se recorta el Plan de Inversiones cuando no es cierto. Yo no
s€ donde saca usted la documentacioén. Yo le digo que hemos hablado con
el Consejero; es “palabrita del Nifio Jestis” por decirlo de alguna forma.
Ha habido en la Comunidad de Madrid una comparecencia del Consejero
y lo ha explicado como se lo estoy explicando yo; la informacién me la
ha dado el Consejero después de haber hecho esa comparecencia en la
Comunidad Auténoma de Madrid, en la Asamblea, donde estamos
representados todos los Grupos Politicos. Quiero decir que es que no se
entera, sefior Escribano; lo siento, de verdad, pero no se entera. Entonces,
entérese: no puedo aprobar esta mocion por lo que les he dicho, porque
no se ajusta a la realidad. La verdad es que vamos -digo vamos porque
me siento del Partido Popular y en la Comunidad de Madrid estd mi
Grupo gobernando- aprobar 6.000 millones de pesetas y 2.000 mas: los
6.000 que ustedes no tenian presupuestados, o sea, que no tenian
consignados... que si me apura no se tenia ni que hacer porque realmente
si no estaban consignados sabe usted como yo lo que establece la Ley que
cuando no hay consignaciéon y que cuando son acuerdos verbales,
realmente lo tiene que pagar la persona que toma verbalmente ese
acuerdo, seguin dice la Ley de Contrataciéon. Pero, bueno, no vamos a
entrar ahi. Quiero decirle que son 6.000, que son 12.000 y que son 2.000
mas. Nosotros no aprobamos la mocién porque es que no es verdad lo que
esta diciendo usted aqui. Estamos de acuerdo con que usted tiene mucho
interés, como lo tenemos los demas; y estamos de acuerdo. Yo creo que
por mi pueblo, lo sabe, doy lo que sea. Si esto es verdad soy la primera
que pongo el grito en el cielo al Consejero pero, como no es verdad, pues
no es verdad. Cuando se haga una comparecencia pregunte a sus
‘ Diputados y entérese. Resulta que esta mocion se la han pasado tarde;
' esta es como las de Izquierda Unida que meten por fax en los Partidos
Politicos y las presentan. Esta la ha presentado usted tarde: ya esta
debatido y mas que debatido este tema en otros Ayuntamientos y nos han
dado la razon. Lo siento, pero lo ha presentado usted tarde. Nosotros no
vamos a apoyarla porque creemos que la Comunidad esté haciendo lo que
debia de hacer.

Sr. Presidente: Por parte de [zquierda Unida consideramos, como ocurre
con tantas otras mociones, que se tiene que separar lo que es el preambulo
de lo que es el contenido en si mismo de la mocién. Nosotros estamos de
acuerdo con los dos puntos y, por lo menos como Ayuntamiento, bajo el
punto de vista institucional, no nos consta que haya unos recortes
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oficiales comunicados por la Comunidad de Madrid. Si nos consta que no
hay consignacion presupuestaria y eso ya lo sabiamos del Gobierno
anterior de la Comunidad Auténoma: que era imposible este afio
incorporar todo y que sélo se iba a hacer parte. Desgraciadamente no se
ha hecho ni parte y, a continuacién, puedo pasar a explicar cémo esta la
situaciéon de San Sebastidn de los Reyes que creo que es de especial
interés. Pero, eso si, compartimos la mocién en la medida que plantea un
punto 1, que es asumir los compromisos, que si la Comunidad de Madrid
los estd asumiendo, pues no hay ningilin problema por aprobarlo y, por
tanto, podemos estar todos de acuerdo. Me parece, de cara al futuro.,
mucho mas importante el punto n° 2, que comparto plenamente: es que de
cara al nuevo periodo hay que reflexionar de cudl es la politica de apoyos
de la Comunidad de Madrid a los Ayuntamientos y en ese sentido, por lo
menos en los principales municipios del Area Metropolitana, es muy
importante ya ir pensando en el mantenimiento de los servicios mas que
en nuevas infraestructuras. Por tanto, al compartir el punto n° 1 y el
numero 2... El nimero 1, jojald! tengamos todos razén y no haya motivos
de preocupacién y al compartir la filosofia del punto n° 2 es por lo que
consideramos que la mocién no plantea ningiin problema en ser aprobada.
Otra cuestién es la valoracién que haga algiin Grupo que considere que
los recortes se pueden estar produciendo. Lo que si se est4 produciendo, y
€so ya no es un problema de consignacion presupuestaria sino que es un
problema de tesoreria de la propia Comunidad, es que hay un retraso
importante en los pagos que si estan aprobados y que tienen consignacion
presupuestaria. En concreto, como datos que puedo aportar del
Ayuntamiento de San Sebastidan de los Reyes, el Plan Cuatrienal
alcanzaba 1.100 millones de los que la Comunidad de Madrid aportaba,
aproximadamente, el 75%, que son 770 millones de pesetas. Como lo
primero que suprimi6, hace ya tiempo, la Comunidad de Madrid, fueron
las bajas, ese Plan queda rebajado a 680 millones de pesetas. Todas las
obras previstas en el Plan Cuatrienal estin acabadas, entregadas y
recepcionadas y s6lo hemos recibido de esos, aproximadamente, 700
millones de pesetas unos 200. La Comunidad de Madrid tiene pendiente
de pago, aprobado y certificado, s6lamente para hacer efectivo -y ahi no
hay consignacién presupuestaria- pendiente de pago, unos 125 millones
de pesetas. Por lo tanto, lo que esta retenido son aproximadamente unos
500 millones de pesetas, por falta de consignacion presupuestaria, aunque
creemos que algo queda. Si atendemos a las explicaciones de la sefiora
Aguado, que ya se las escuché en unas jornadas también al Consejero,
que iban a consignar para el ejercicio siguiente todo lo que se necesitara.
Ese compromiso se tiene que materializar en los nuevos Presupuestos y
esperemos que asi sea. En todo caso, el perjuicio realizado a las
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Corporaciones estd siendo bastante importante pero, indudablemente, no
corresponde al ultimo periodo sino a un Plan” Cuatrienal que no fue
cuatrienal sino bienal y se ha acumulado en el twltimo afio. El Plan
Cuatrienal era de, aproximadamente, 20.000 millones de pesetas durante
el primer y segundo afio. Los 6.000 que se iban presupuestando no se
gastaron y, sin embargo, al final desaparecieron. Esa es la situacién en
estos momentos pero la postura como Grupo es que en principio vamos a
votar la mocién porque lo que pone, en cuanto a las propuestas, nos
parece acertado. En particular, yo insisto en el n° 2 porque es un nuevo
marco que tenemos que establecer.

Sr. Escribano Heras (PSOE): Quisiera que matizase el sefior
Presidente qué es lo que quiere quitar de la mocién.

Sr. Presidente: La mantenemos porque las propuestas las
compartimos, lo que no compartimos es, quizds, porque
institucionalmente no nos han comunicado nada... Por eso compartimos
las propuestas; a partir de “propongo” estamos de acuerdo. Por tanto
votamos a favor de la mocion integramente, lo tnico que el preambulo,
donde habla de politica de recortes en la inversion municipal del
Gobierno Autonémico, lo que podemos decir es que no nos consta a este
municipio, como tal, en sus relaciones institucionales con la Comunidad
Auténoma, que haya una politica de recortes. Es decir, si en algun
momento lo detectamos, ese preambulo también lo compartiriamos, pero
consideramos, como hemos hecho en otras ocasiones, que las mociones
empieza a partir del “propongo”, no el preambulo que son juicios que se
hacen para defenderlas inicialmente.

Sr. Escribano Heras (PSOE): Sefiora Aguado, yo creo que si me
entero. Es que parece ser que los que no se enteran son ustedes: el
préximo jueves se debate en la Asamblea de Madrid. ;Que se lo haya
dicho a usted in voce el Director General?, bueno pues, a lo mejor, a
usted le ha dicho lo que a usted le gustaba oir para su pueblo pero, la
verdad es que cuando salen a hacer declaraciones, dicen cosas como que
“se destinaran 2.000 millones a los municipios de menos de 20.000
habitantes, ya que los grandes ya tienen suficientes equipamientos”. Eso
si es recortar; si dice que los grandes ya tienen suficientes equipamientos,
eso si es recortar. ;Que, a lo mejor, se lo ha dicho a usted in voce?, pero
vaya usted a la Asamblea de Madrid el jueves que viene y vera usted
como se va a debatir este asunto.
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Sra. Aguado del Olmo (PP): Yo me quedo asombradita porque,
realmente, dice que se entera pero no se entera. Es que no se entera: el
que se debata el jueves o se deje de debatir no tiene nada que ver, en
absoluto, para que en la comparecencia que ha tenido ya el Consejero
haya dicho realmente lo que les estoy diciendo yo aqui; me imagino que
se recoge en las actas de la Asamblea. Lo que, encima, nos ha venido a
decir el sefior alcalde en cuanto a las jornadas que hubo de
Ayuntamientos. En cuanto a que 2.000 millones van para municipios
pequefios, no ponga usted el carro delante de los bueyes; esperemos a ver
lo que se hace. Pero aqui, volver a aprobar en estos momentos lo que dice
aqui, “que asuma el cumplimiento del actual Plan Cuatrienal”, si es que
nadie le estd diciendo que no, es mds, se esta consignando lo que ustedes
no habian consignado presupuestariamente; se estdn haciendo cargo de
negligencias politicas que hicieron ustedes en su momento en la
Comunidad Auténoma de Madrid. Es que es asi de claro y no achaquen,
ademés, todos los problemas al Partido Popular porque, de ninguna
manera, le es achacable que se haga pagado o se haya dejado de pagar. El
Plan Cuatrienal no es de hace tres meses y el Grupo Popular esta
gobernando la Comunidad de Madrid desde hace tres meses; en tres
meses, lo que el Partido Socialista en afios no ha hecho, no lo va a hacer
el Partido Popular. Yo creo que hay que dejarle un poco de margen y
seguro, segurisimo, que si ahora tienen aprobados 125 millones de
pesetas, pues vendran 125 millones de pesetas y si dentro de seis meses
nos tienen que dar al Ayuntamiento 500 millones, nos los daran, pero
creo que eso no es asumible al Partido Popular; yo creo que es una mala
gestion que tuvo en su momento el Partido Socialista: aprobar un Plan
Cuatrienal sin consignacién presupuestaria y ahora tienen que arreglar los
apafios otros partidos. Es eso lo que yo quiero decir: a mi me parece muy
bien, pero votar ahora mismo “asumir el cumplimiento del actual Plan
Cuatrienal” es como si queremos votar aqui la Constitucién Espafiola o la
democracia. Si la tenemos, la democracia existe, la Constitucion esta
hecha; pues esto es lo mismo: el Plan Cuatrienal esta aprobado, no vamos
a requeteaprobarlo ;no?. Y, por otro lado, “iniciar las actuaciones
oportunas, en coordinacién con los Ayuntamientos, para llevar a cabo un
Nuevo Modelo de Cooperacion Municipal”, es que es seguro; si ha
cambiado el gobierno de la regién seguro que cambian. El modelo es
diferente totalmente y de hecho ya lo esta siendo. El modelo va a cambiar
(,como no va a cambiar si cambia del Partido Socialista al Partido
Popular?, como cambiaria el Ayuntamiento si estuviéramos gobernando
nosotros. Pues igual... Entonces, repito, no pongan ustedes el carro antes
de los bueyes pues estas cosas ya estan aprobadas y no vamos ahora a
descubrir las Américas, que ya estan descubiertas. No es que yo me eche
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en contra de mi municipio por defender, al Partido Popular en la
Comunidad de Madrid, de ninguna manera, bien clarito lo he dejado: es
que ya esta aprobado y nosotros no tenemos que requeteaprobar. Yo no
entiendo por qué hay que requeteaprobarlo. Ustedes veran, pero nuestro
Grupo, desde luego, no va a aprobarlo. Ahora, ;que surgen problemas?
traigalo usted; iré yo derechita y encabezaré las manifestaciones que
hagan falta para defender a San Sebastian de los Reyes delante de quien
sea; y lo saben, delante del Consejero o delante de quien sea; del
Presidente de la Comunidad o del Presidente del Gobierno. Yo si me
enfrento a mi Partido si hace falta, mientras que ustedes se las han estado
tragando cuando estaban en el Gobierno de la Regién el Partido Socialista
y en el Gobierno del Municipio el Partido Socialista. Yo, si me tengo que
enfrentar a mi Partido, de verdad que me enfrento si hace falta pero que
surja el problema, si es que no existe.

Sr. Escribano Heras (PSOE): Yo creo que el asunto estd bastante
debatido, lo que pasa es que si no contesto, parece ser que la sefiora
Aguado no sabe hablar sin faltar. Pienso que puede haber portavoces y
voceros y, a lo mejor, estamos en esa linea. La verdad, sefiora Aguado,
una cosa es lo que se dice y otra cosa es lo que se hace. Le puedo poner
varios ejemplos: el Partido Popular criticaba a Leguina por pedir créditos,
sin embargo el primer Presupuesto de Ruiz Gallardén ha engordado la
deuda regional. Eso por un lado; por otro, el Partido Popular criticaba al
PSOE de utilizar la Television Autonémica y el sefior Ruiz Gallardén se
ha tirado dos horas... Una cosa es predicar y otra dar trigo. Y si usted
verdaderamente quiere a su pueblo no tiene nada mas que apoyar la
mocién porque, como usted muy bien dice se lleva desde 1983 haciendo
Planes Cuatrienales o Trienales y lo que se quiere con esta mocién es
que se sigan manteniendo. Desde 1983 hasta 1994, que ha gobernado el
Partido Socialista, se han hecho, y lo que se pide y se solicita con esta
| mocién es que aquellos que se han acordado -como usted muy bien dice-
se deben de cumplir, pero que se sigan haciendo Planes Cuatrienales.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Yo no he insultado de ninguna manera:
yo no he llamado “voceras” a nadie; entonces, que a mi no me llame
voceras nadie porque ni voceras, ni voceras ni nada de eso... No significa
que el que yo sea una mujer me vaya a callar, porque a mi no me llama
“voceras” nadie, absolutamente nadie.. Y si quiero a mi pueblo y, a lo
mejor, lo que necesita es que se vaya usted...

Sr. Presidente: Por favor...
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Sr. Escribano Heras (PSOE): Yo no la he insultado: no he dicho
“voceras”, he dicho “voceros”. Coja usted el diccionario y vea lo que
quiere decir “voceros”.

Sr. Presidente: Por favor, esta Presidencia es la que tiene que
organizar el debate y no puede permitir insultos. Hasta ahora no considera
que haya habido una situacién exagerada; vamos a mantener cierto orden.
Perdone, sefiora Aguado, que le haya retirado la palabra, pero es que se
habia suscitado un coloquio.

Sra. Aguado del Olmo (PP): En este mismo Pleno, sefior Alcalde, en
dos ocasiones se han vertido insultos, y yo no he insultado a nadie. He
dicho que “no se entera” y eso es politica: o sea, “no se entera usted de lo
que esta presentando”. No le he llamado “vocero” ni al sefior Fernandez
Santin le he dicho nada. Parece que esto es una plaza de toros y hay que
“entrar”. No es que haya que “entrar”, es que parecemos “vitorinos”
todos. Yo digo que no se entera y no significa eso que me tenga que decir
“vocera” o “vocero”. O sea, no lo admito y ya estd. Ademas, exijo de
verdad que lo retire, porque no he insultado yo nunca nadie; puedo ser
mas o menos dura en mis interpretaciones, pero no he insultado a nadie.
Ahi estéan las actas: no he insultado en mi vida a nadie.

Concluidas las anteriores intervenciones, se somete a votacion la
mocion antes transcrita, arrojando el siguiente resultado: quince votos a
favor (IU y PSOE), diez en contra (PP) y ninguna abstencion.

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, acuerda aprobar la mocion
del Grupo de Concejales Socialista, al principio reflejada, en la forma en
que se halla redactada.

FUERA DEL ORDEN DEL DIiA

PUNTO UNICO. MOCION DEL GRUPO DE CONCEJALES DEL
PARTIDO POPULAR SOBRE PRESENCIA CON VOZ Y VOTO
DE LOS PARTIDOS DE LA OPOSICION EN LA COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO COLECTIVO DE LOS
FUNCIONARIOS Y TRABAJADORES DE  ESTE
AYUNTAMIENTO.

Se producen las siguientes intervenciones:
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Sra. Aguado del Olmo (PP): Ayer o anteayer hubo una reunién de
personal y el Grupo Popular solicité en esa reunién si tener en la
Comisién negociadora voz y voto. Es lo que venimos a proponer a este
Pleno.

Sr. Ferniandez Santin (IU): Nosotros estamos en contra de debatir
esto de la urgencia. Se puede tratar en Junta de Portavoces y se dara
respuesta una vez constituida la mesa. No consideramos oportuno tratarlo
ahora de urgencia en este Pleno.

Sr. Presidente: En todo caso, procede pasar a votacion.

Sra. Aguado del Olmo (PP): El Grupo Popular, cuando alguien hace
una propuesta 0 una mocion y solicita declararla de urgencia, estemos o
no de acuerdo, votamos a favor de que se declare urgente. Si el Partido en
el Gobierno actualmente no considera que sea urgente el aprobar esto en
un Pleno, no lo entiendo porque la semana que viene va a ser la reunion y
el Grupo Popular no va a asistir a esa reunion de la Comision
Negociadora si no va con voz y voto porque, lo dije en la Comisién y lo
digo ahora, si es con voz y sin voto, llevamos un radiocassete, lo
escuchamos, lo ponemos en el Partido Popular y después me lo subo y lo
escucho. Para eso no prefiero participar. El Grupo que habla de
participacion del mundo, resulta que nos ofrece participar en la Comision
de Gobierno y ahora, porque pedimos que se apruebe una propuesta o que
se debata una propuesta para poder participar en la Comision
Negociadora con voz y voto, que nos digan que no es urgente... La
semana que viene les diré si va a ser urgente o no. Es que no vamos a
poder asistir. Si cuando se aprueba un convenio, se lleva a Pleno a
ratificarlo, nosotros diremos que como nos dejan, no podemos apoyarlo.

Sr. Presidente: A mi por lo menos, personalmente, me ha convencido,
seflora Aguado.

Sr. Escribano Heras (PSOE): Nosotros votamos a favor de que se
apruebe la urgencia.

Seguidamente se somete a votacion la urgencia de la presente mocion,
resultando aprobada por mayoria dieciocho votos a favor (PP, PSOE y Sr.
Presidente, Sr. Arce Guallarte y Sra. De Ves Rodriguez, de IU), seis en
contra (Sr. Fernandez Santin, Sr. Gémez del Castillo, Sra. Martinez
Ramirez, Sr. Pérez Rosado, Sra. Almela Boix y Sr. Gonzéalez Moreno, de
IU) y una abstencion (Sr. Gonzélez Martinez, de IU).
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Sr. Presidente: Como ven tenemos un Grupo muy variado. Yo creo
que el tema es interesante. No esperabamos la discusiéon pero el tema
tiene su interés y, por lo tanto, vamos a pasar a su discusion. Sefiora
Aguado, como autora de la propuesta, ;puede pasar a leerla?

Sra. Aguado del Olmo (PP): No hay ninguna propuesta que leer. Si
lo hemos declarado de urgencia es porque no se ha presentado ninguna
mocion; es algo que se suscitd ayer por la mafiana; por eso no lo traia
escrito. Tampoco me hubiera gustado haberlo debatido en una Junta de
Portavoces (se dijo también en la reunién que se podria tratar en la Junta
de Portavoces) pero, claro, como se nos ha convocado un Pleno pero no
ha habido Junta de Portavoces anterior al Pleno... Yo rogaria al sefior
Alcalde que antes de los Plenos celebraramos Junta de Portavoces para
tratar de ver si estos asuntos van a salir, si se retiran, por qué se retiran...
Esa es una sugerencia que le hago. Como no ha habido esa reuni6n de
Portavoces y, la verdad, es que creo que ustedes igual que nosotros en su
momento, cuando estaban en la Oposicién, querian participar, igual que
el Grupo Popular, en todos los temas de personal del Ayuntamiento, pues
ahora estamos en la misma postura que en su momento estuvimos el sefior
Requena y yo frente al Partido Socialista, que era quien entonces
gobernaba. La propuesta es que participemos en la Comision Negociadora
con voz y con voto todos los Grupos, por supuesto.

Sr. Presidente: Ante esta propuesta y para que no se produzca una
situacién como la anterior a la hora de discutir el asunto, lo que pido son
dos minutos para que nuestro Grupo se retuna y decida, por lo menos, una
postura unitaria. Si le parece, dado que es un tema que no contdbamos
con el... ;de acuerdo? ... para no producirse un debate innecesario.

Sr. Ferniandez Santin (IU): Considero que, ante la propuesta que
parece que el Grupo de Izquierda Unida est4 en posicion de apoyar, que
yo consideraba que era.. porque las Juntas de Portavoces estan
convocadas los viernes, sefiora Aguado; quizas antes de un Pleno seria
conveniente, pero las Juntas de Portavoces son los viernes y mafiana es
viernes; y se iba a ver este tema.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Es que en el Pleno anterior dijo que
hablaria con nosotros cuando lo necesitara, y cuando no...
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Sr. Ferndndez Santin (IU): Es que la Junta de Portavoces es una cosa

y que yo hable con usted para sacar adelante algo, es otra cosa, sefiora
Aguado.

i Sr. Presidente: Un poco de orden ;eh?. Yo creo que procede, dado
que se va a producir una votacion, suspender.

Sr. Fernindez Santin (IU): No lo considero necesario. Nuestro
Grupo ya planteé que estaba de acuerdo que participaran los Grupos
Politicos con voz y voto y el Equipo de Gobierno haré la propuesta de
quién forma la Comisién Negociadora y quiénes estaran representados.
Que participen los Grupos de la Oposicién de este Ayuntamiento con voz
y voto. Yo no sé qué se vota en una comision negociadora; se discute, se
debate, se llega al acuerdo y, posteriormente, cuando haya un documento,
estaremos o no de acuerdo. Si hay que plantear todas las cosas todos los
dias, pues las planteamos todos los dias. Estamos de acuerdo -el Grupo de
Izquierda- en que participen con voz y voto los Grupos Politicos de la
Oposicion.

Sr. Presidente: Sefior Fernindez Santin, acabo de escuchar su
opinion, no sé si el resto del Grupo esta de acuerdo con esa postura. Si
quiere, esperamos a la votacién para saberlo. Por favor, yo creo que
procede, de verdad, hacer un receso. Yo por lo menos comparto la
postura, comparto que estén con voz y con voto, pero procede suspender
momentaneamente la sesion.

Una vez que se produce un receso de cinco minutos, se reanuda el
debate:

Sr. Escribano Heras (PSOE): Estamos de acuerdo con la propuesta.
Sra. Aguado del Olmo (PP): Obviamente estamos de acuerdo.

Sr. Ferniandez Santin (IU): Como aclaracién a la primera votacion:
como nosotros teniamos conocimiento de que esto se habia tratado en la
Gltima reunién y que se iba a tratar en la Junta de Portavoces, por eso ha
habido esa discrepancia. Si hubiera tenido usted la amabilidad -como
muchas veces acusa a los demas de no pasar las mociones- quizds no
hubiéramos votado cada uno por un lado. El conocimiento que tenia de
este asunto es que se iba a tratar en Junta de Portavoces, como se habia
acordado; de ahi la posicion de voto tan divergente que ha existido. Por lo
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demas, estamos de acuerdo en que participe un representante de cada
Grupo de la Oposicion en la Comisién Negociadora con voz y voto.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Es posible que lo hayamos traido a
Pleno muy precipitadamente pero, como en esa reunién no estaba yo sola,
también ustedes tienen una Concejala, una Teniente de Alcalde Delegada,
y alli se acord6 que ibamos a celebrar una Junta de Portavoces, la sefiora
Concejala estd mucho mas cercana al sefior Alcalde que yo y entendia que
le podia haber dicho al sefior Alcalde lo que alli se habia tratado.
Entonces, entre unos y otros...

Sr. Presidente: Bueno, nos tenemos que felicitar por la unanimidad:
no busquemos polémicas una vez que hemos aprobado todos lo mismo.

En consecuencia, concluidas las anteriores intervenciones, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda prestar su aprobacién a la
propuesta del Grupo de Concejales del Partido Popular de que los
partidos de la Oposicién estén representados con voz y voto en la
Comision Negociadora del Convenio Colectivo con los funcionarios y
personal laboral al servicio de esta Corporacion.

N° 14. RUEGOS Y PREGUNTAS. Se producen, en este turno, las
siguientes intervenciones:

Sr. Escribano Heras (PSOE): Tenemos una pregunta vy, luego, un
ruego. La pregunta es: en el Pleno del dia 20 de julio de 1995, se
pregunt6 sobre la limpieza del Campo de Tiro y quiero recordar que el
sefior Fernandez Santin nos contest que se estaba limpiando la zona y
que el lunes, martes o miércoles se limpiaria. Yo entiendo que las “cosas
de palacio van despacio”, que la Administracion es lenta, pero han pasado
tres meses. La verdad es que el sefior Fernandez Santin nos dijo “lunes,
martes o miércoles”, no nos dijo de qué mes. Quisiéramos saber si “el
lunes, martes o miércoles” puede coincidir en el mes de octubre. A ver si
tenemos suerte. En ese mismo Pleno se dijo que el 50% de los arboles
estaban secos; ya no estén secos el 50% de los arboles, y eso que ha
llovido; ahora estan secos el 95%. Ese 5% que no se han secado es
porque los cazadores los han regado los domingos cuando van a hacer
précticas de tiro. Me gustaria saber para cuando se va a tomar la decision
de limpiar aquella zona que esta produciendo gases porque hay una serie
de materiales enterrados que, bueno, aquello esti mejor para no
transitarlo que para hacerlo campo de tiro. Seria importante, por lo
menos, hacer una limpieza y luego llegar a un acuerdo ya en cederlo o no
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a la Asociacién de Cazadores que crea oportuno este Pleno. El ruego es
que se tenga con todas las calles del municipio la misma sintonia. Porque
resulta que en la calle Real no hay casi ningin paso de cebra que esté
bien; en el 90% no se ven las rayas. Hay otros que como se eché la capa
i asféltica para que no se escurriesen los toros en los encierros, pues se han
quitado y no se han vuelto a pintar. Sin embargo, hay otras calles, como
es la avenida de Rosa Luxemburgo, que en el mes de agosto se han
pintado 24 pasos de cebra, incluso en calles que son fondo de saco.
Entonces, rogamos al Equipo de Gobierno que se tenga el mismo
miramiento para todas las zonas del pueblo.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Hago algunas preguntas que surten
efecto. Después de aprobado el Reglamento de Participacién Ciudadana,
crearon unos Consejos Sectoriales como el de Medio Ambiente,
Urbanismo, Seguridad, etc. Sélamente funcionan los de Mujer, Tercera
Edad, Juventud, Deportes y Festejos; funcionan entre comillas, pero
bueno, funcionan, se retinen de vez en cuando. Nos gustaria que
convoquen y empiecen a trabajar con todos los sectores del municipio. Y
digo eso de surtir efectos porque, normalmente, cuando hago una
pregunta de este tipo pues se reune o bien la Junta de Seguridad
rapidamente... Pues bien, que se piense en cumplir lo que se aprob6 en un
Pleno. Luego, ademds de esto, en el Reglamento de Participacion
Ciudadana, también se aprobaron los Consejos de Barrio; bueno, fue
aprobado en la legislatura pasada. En su momento, cuando estamos en
campaiia, todos tenemos muy buenas intenciones y cuando estamos en la
Oposiciéon también, pero resulta que cuando se han puesto ustedes a
gobernar -y ya no llevan tres meses, llevan desde abril del afio pasado-
pues podian haber empezado a funcionar y no funcionan. A mi me
parece, por lo menos, importantisimo e interesantisimo que se retinan los
Consejos de Barrio para detectar todos aquellos problemas que puedan
haber en cada uno de los barrios del municipio. Ruego que se empiecen a
convocar y a reunirse. También nos gustaria, ya que estan surgiendo -
seguro que la Concejala de Personal lo conoce- numerosos problemas con
la mutua de seguros Fremap y ademés son numerosas las denuncias que
nos han hecho funcionarios del Ayuntamiento al Grupo Popular. También
sabemos y nos consta que estos problemas los llevan a la Jefatura de
Personal. Bueno, pues que se tomen las medidas pertinentes para que se
, revise la péliza de Fremap y, al margen de revisarla, informar de estos
problemas que estan pasando con los funcionarios. También teniamos,
por supuesto, una pregunta que el Partido Socialista ha hecho, pero es
diferente: todos en los programas electorales llevamos el problema del
Campo de Tiro y resulta que, bueno, que pasa lo mismo: que no llevan
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ustedes gobernando tres meses, que llevan afio y medio y le estan
diciendo a los cazadores que mafana, que pasado, y no tiene solucion.
Pues yo les rogaria que se solucionara y aunque ahora el Partido
Socialista se interesa bastante, yo les recordaria que han estado aqui
gobernando doce afios y no lo han hecho y ahora parece que se interesan
bastante. Rogamos también, y es una peticion de las asociaciones
sindicales y empresariales, que se les facilite una copia de los
presupuestos. También queremos preguntarles... Con esto paso un poco a
dar una explicacion: en el Pleno del dia 20 de julio se adjudicd, con los
votos de Izquierda Unida y del Partido Socialista, al sefior de la Vega, es
decir, a Mayor-12 y Diaplan, la Revision del Plan General. El pliego de
condiciones marca que dentro del mes siguiente a la comunicacién de la
adjudicacion se procederé a la formalizacion del contrato. En base a ello,
preguntamos si se ha formalizado el contrato en cuestion. Como ustedes
sabran, nosotros, en su momento, hicimos un escrito al Tribunal de
Cuentas solicitando que pidiera al Ayuntamiento los expedientes del
Teatro-Auditorio y de las Pistas de Atletismo. Nos ha contestado el
Tribunal de Cuentas y nos ha dicho que un Grupo en la Oposicién no
puede solicitar que se auditen estos expedientes pero si a través de un
acuerdo plenario. Quiero recordar que ese acuerdo ya se adoptd, pero
como muchas veces caen en ese “saco” y luego no se llevan a efecto los
acuerdos, rogaria que se eleven al Tribunal de Cuentas los expedientes del
Teatro-Auditorio y de las Pistas de Atletismo para que los auditen
realmente y sepamos qué es lo que existe.

Sr. Escribano Heras (PSOE): La sefiora Aguado tiene la virtud de,
siempre que interviene, tocar al Partido Socialista; es que es su enemigo
natural.

Sr. Presidente: ;Va a hacer algiin ruego o alguna pregunta?

Sr. Escribano Heras (PSOE): Voy a contestar por alusiones.
Solamente voy a matizar una cosa: se ha demostrado que tiene mala
memoria porque ha dicho que llevamos gobernando 12 afios, y son 16
menos uno que usted tuvo la virtud de dar el Gobierno a Izquierda Unida
y que la Asociacién de Cazadores ha tenido Campo de Tiro con el Partido
Socialista; primero en la Dehesa y luego donde estéd ubicado ahora. El que
no tenga una concesion y que ahora esté sucio no es problema del Partido
Socialista. Y, luego, sefior Presidente, tenemos otra pregunta mas que
hacer, que se nos ha quedado en el tintero.
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Sra. Aguado del Olmo (PP): Queria hacer uha apreciacion: no llevan
doce afios.

Sr. Escribano Heras (PSOE): He dicho 16 menos uno. Tenemos una
pregunta mas que la va a hacer el Sr. Martin Vicente.

Sr. Martin Vicente (PSOE): Se trata de una pregunta y de una
felicitacion. La pregunta es que queriamos saber si el Grupo de Gobierno
sabe lo que ha pasado en la Guarderia Payasete; un accidente desgraciado
0 qué es exactamente lo que ha pasado con una nifia -ha salido en la
prensa-. Quisiéramos saber si ustedes tienen alguna informacion de como
ocurrio esto. La felicitacion: el Partido Socialista quiere felicitar a la
Directora del Colegio Cristo de los Remedios y al equipo de bomberos
que ha participado esta mafana (a la una menos cinco) en la solucion de
un problema, un accidente que de momento ha sido insignificante pero ha
podido ser mas grave. De ahi traerlo aqui para que se subsanen las
deficiencias. Se trata de que un nifio, jugando en el patio del colegio, se
ha quedado atrapado en los barrotes de una verja. No podia sacar la
cabeza y la angustia del nifio ha sido tremenda. Los bomberos con gran
diligencia y la directora con gran sensibilidad y con una gran
profesionalidad ha resuelto el asunto muy bien. He estado presente en el
tema y, por eso, expongo esto y propongo que se haga llegar la
felicitacion a la Directora y al Cuerpo de Bomberos que han participado
en la solucién de esto, al mismo tiempo que una advertencia al Equipo de
Gobierno: que subsane esa deficiencia porque el accidente ha sido
insignificante, pero ha podido ser grave, y que en breve se adopten
medidas para su solucion.

Sr. Presidente: Una vez escuchados los ruegos y preguntas se toma
nota. Si consideran los Concejales Delegados de las distintas areas que
pueden contestar a alguna de ellas, pasamos a contestar.

Sr. Fernindez Santin (IU): Ampliando algunos temas que requieren
de mayor informacion, que se pasara por escrito, hay algunos asuntos que
por més interés que podamos tener, como puede ser el Campo de Tiro,
tiene dificil solucién su limpieza porque fue un antiguo vertedero. Yo le
he visitado y no estd en tan malas condiciones como parece ser que se
viene manifestando Pleno a Pleno. El sitio no reune las condiciones
| adecuadas para que la Asociacion de Cazadores siga practicando su
: actividad alli. Entre todos debemos buscar una solucion factible. Los
Grupos dicen que busquemos una soluciéon pero ningun Grupo aporta
dénde puede estar esa solucion. Donde estan ahora mismo no es la
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situacion mas adecuada. Contestaremos por escrito este asunto: si se hizo
o no se hizo la limpieza, asi como a los demés temas que tienen que
contestar otros Concejales Delegados. Con referencia a los Consejos
Sectoriales y de Barrio: indicar respecto a los Consejos Sectoriales que
hay pocos dias a la semana para poder reunirlos. Estamos en un proceso,
en estos momentos, de reuniones de Comisiones Informativas y temas de
los Presupuestos que hace dificil el poder concretar unos dias
determinados para que puedan tener una vida regular. Le puedo asegurar
que a partir del mes de noviembre van a tener una vida regular. Los
Consejos de Bario se van a constituir; es problema es presupuestario.
Usted sabe que los podemos constituir ya. Hubo un acuerdo entre todos
los Partidos Politicos del Ayuntamiento de que su numero fuera seis.
Podemos avanzar e irlo cerrando en Junta de Portavoces para definir los
ambitos de cada Consejo de Barrio e ir entre todos buscando dénde van a
estar ubicados, que es la mayor dificultad, asi como la prestacion de los
servicios que van a necesitar. Esa es una tarea de todos para contemplar
dinero suficiente para su funcionamiento. Lo demés se contestara por
escrito a todos los Grupos Politicos.

Sr. Presidente: El asunto relacionado con la Guarderia Payasete se
contestara por escrito, dadas las caracteristicas del hecho, que nos parece
delicado dar informacién en el Pleno. Se podia dar informacién en el
Pleno pero nos parece que es un tema de respeto a las familias. Otra
pregunta sobre el Plan General: los datos son que en abril de 1995 se saco
el pliego, se abrieron las plicas en mayo, en julio, el dia 20, en el Pleno,
se adjudicaron, el 7 de septiembre se notifica, el dia 11 se formaliza y el
dia 17 -de este mes- se firma. Esos son los datos sobre los trabajos del
Plan General.

Sr. Gonzalez Martin (IU): Respecto a los pasos de peatones, decir
que se pintaron en todo el pueblo, incluida la Urbanizacién Rosa
Luxemburgo que llevaba sin pintar, aproximadamente, doce afios; los
pasos de cebra eran inexistentes y se pinté todo el pueblo. Es verdad que
las obras que hubo que realizar para el paso de las reses de los encierros
han supuesto tapar esos pasos de cebra, pero se esta haciendo un estudio
general de todo el municipio y se van a pintar en donde sea necesario. La
verdad que los pasos de la Urbanizacion Rosa Luxemburgo se pintaron
hace cinco meses, como la mayoria del pueblo. Hace dos dias se ha
pintado un paso que faltaba en la Urbanizacién Rosa Luxemburgo y otro
que faltaba, precisamente, en la calle Cristo de los Remedios.

Acta de la sesion del Ayuntamiento Pleno de 19 de octubre de 1995. Péag. 34




Comunidad de A 0189112

Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES
(Madrid)

Sr. Presidente: El resto de las preguntas /se contestaran por escrito
antes del proximo Pleno. Muchas gracias, se atenderan los ruegos y hasta
la préxima sesion.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente
declara levantada la sesion siendo las 20,20 horas del dia indicado,

extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, cdmo Secretario, doy
fe.

A
EL ALCALDE, A
— \
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DILIGENCIA. Para acreditar que la presente sesion del
Ayuntamiento Pleno, del9 de Octubre de 1995, se ha transcrito en
treinta y dos folios de la clase Actas y Resoluciones de las
Entidades Locales, serie A, numeros 0189095 a 01819111.

San Sebastian de los Reyes, 27 de Octubre de 1995.

I\
EL SECRETARIO,
A

Fdo. Enrique Seoane Horcajada.




