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ACTA DE LA SES[()N ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 15 DE FEBRERO DE 1996.

Sres. asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Angel Requena Fraile

CONCEJALES:

D* Maria Josefa Aguado del Olmo (PP)
D. Miguel Angel Montilla Soriano (PP)
D. Victor Matias Sanchez (PP)

D. Eugenio Vicente Andrés (PP)

D? Maria Dolores de Diego Fernandez (PP)
D. Francisco Rojas de la Pefia (PP)

D* Maria del Mar Escudero Sol6rzano (PP)
D. Mario Utrilla Palombi (PP)

D. Fernando Cancho Duprado (PP)

D. Juan Carlos Ledesma Pulido (PP)

D* Maria Belén de Ves Rodriguez (IU)
D. José Luis Gémez del Castillo (IU)

D. Julian Gonzélez Martin (IU)

D* Beatriz Martinez Ramirez (IU)

D. José Antonio Fernandez Santin (IU)
D. Gabriel-Enrique Arce Guallarte (IU)
D. Alfonso Pérez Rosado (IU)

D* Asuncion Almela Boix (IU)

D. Angel Gonzalez Moreno (IU)

D. Angel Escribano Heras (PSOE)

D?* Maria del Carmen Manzanares Cabrera (PSOE)
D. José Garcia Rizos (PSOE)

D. Emilio Saiz Castaneda (PSOE)

D. José Luis Martin Vicente (PSOE)

INTERVENTOR:
D. Javier Arranz Peir6

SECRETARIO:
D. Enrique Seoane Horcajada

En San Sebastian de los Reyes (Madrid), siendo las 19,00 horas del dia 15 de
febrero de 1996, se retinen en primera convocatoria en el Salén de Sesiones de
la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de D. Angel Requena Fraile, las
personas arriba nominadas, al objeto de celebrar sesion ordinaria del
Ayuntamiento Pleno, conforme al orden del dia expresado en la convocatoria.




A efectos de votaciones se hace constar que el Ayuntamiento Pleno esta
integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho.

Antes de entrar a tratar los asuntos del Orden del Dia, el Sr. Alcalde
manifiesta su repulsa por los tltimos atentados terroristas ocurridos y expresa
sus condolencias a los familiares de las victimas, solicitando se guarde un
minuto de silencio.

Concluido el minuto de silencio, el Sr. Escribano expresa también su
repulsa pasando a leer el escrito siguiente: “ Durante estos dias de campaiia
debemos estar tranquilos, es verdad que nos jugamos mucho, pero hay que estar

serenos y serenidad os pido para que reflexionéis sobre lo que os voy a
comentar.

Para arremeter contra ETA, ni siquiera cuando la sangre de las victimas esta
caliente, hay deseos de venganza, eso si, hay impotencia, pero no intenciones
programadas de venganza; ni siquiera existen deseos de violencia contra ETA.
En estos tltimos dias hemos contemplado los tltimos atentados, crimenes de
ETA. Esta vez cay6 Fernando Mugica, un consumado socialista, un hombre
sencillo, pacifico y humano, también acabaron con la vida de Francisco Tomas y
Valiente, Presidente del Tribunal Constitucional, Miembro del Consejo de
Estado y Catedratico de gran prestigio, un gran luchador por la libertad y
democracia de este pais. Fueron de gran impacto las palabras de su hermano
Enrique Mugica “yo no olvido ni perdono”. Dentro de la intimidad de cada
ciudadano respetemos las palabras que afloran con rabia cuando muere
violentamente un familiar o un amigo. Es posible que cada uno de nosotros
dijese algo parecido en las mismas circunstancias. También tendriamos que
recordar unos de los tltimos escritos de Tomas y Valiente aparecidos en la
prensa, en el que se manifestaba que cada vez que matan a un hombre nos matan
un poco a nosotros. Pero la vida sigue y hay que olvidar aunque no perdones o
mejor dicho hay que perdonar aunque no olvides jamas que a estos asesinos de
ETA les da igual matar a unos trabajadores en Vallecas, a un politico en la calle,
a un catedratico en su despacho o a cualquier persona que encuentren en la calle.
Pero estos perros rabiosos por muchos asesinatos que cometan, nunca van a
acabar con todos los demécratas y defensores de las libertades en este pais.

Sra. Aguado: Nosotros nos unimos al dolor de los familiares de los
asesinados. Creemos que esto se tiene que acabar, que ademas ya no sirven las

palabras, que hay que dictar las normas oportunas para que estos asesinos se
pudran en la cércel.

Concluidas estas intervenciones, se trataron los siguientes asuntos:

N° 1.- APROBACION DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A LAS
SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 16-11-95 (ORDINARIA), 30-11-95
(EXTRAORDINARIA), 21-12-95 (ORDINARIA) b 18-1-96
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(ORDINARIA).- Dada cuenta de los borradores de las actas de las sesiones
celebradas con caracter ordinario los dias 16 de noviembre y 21 de diciembre de
1995, 18 de enero de 1996, y la de la sesion extraordinaria de 30 de noviembre

de 1995, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobarlos
integramente.

N° 2.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA
DICTADAS DESDE LA ANTERIOR SESION ORDINARIA.- En
cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el articulo 42 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se
procede a dar cuenta de las siguientes Resoluciones adoptadas por la Alcaldia-
Presidencia y Concejalias Delegadas, desde la tltima sesién plenaria celebrada
con caracter ordinario:

T

— 7/96, adjudicando la sepultura temporal niimero 4, manzana 4 a D. Mateo
‘ Redondo Palomo.

=

— 8/96, de 16 de enero, delegando la presidencia del Concurso-oposicién para
la provision de una plaza de Auxiliar de Archivos en la Concejala D* Belén
} de Ves Rodriguez.

— 9/96, autorizando la ampliacién del plazo para formular el pliego de cargos
contra la funcionaria D* Teresa Gonzéalez Armenta, en dos meses mas.

— 10/96, nombrando Secretarias de Grupo a media jornada y adscritas al PSOE
a D? Nuria Caballero Chueco y a D* Carolina Romero Martin.

— 11-bis/96, designando a D. Jesus Garcia Conde para ejercer las funciones de
Interventor por enfermedad del titular.

— 12/96, designando a D. Ricardo Buenache Moratilla para ejercer las
funciones de Interventor por enfermedad del titular.

— 13/96, declarando la caducidad del expediente OB-282/94.
— 14/96, declarando la caducidad del expediente OB-375/94.

— 15/96, desestimando la solicitud de readmision en su anterior puesto de
trabajo del operario de jardineria D. José Ramén Canales de la Hoz.

— 16/96, desestimando la solicitud de readmision en su anterior puesto de
trabajo del operario a D. Armando Vaquerizas de Cea

— 17/96, declarando la caducidad del expediente OB-371/94.
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Se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Escribano: Quisiéramos que se leyese la 9/96 y la 15/96.

Sra. Aguado: Poner de manifiesto que el Grupo Popular no esta de acuerdo
con la resolucion 15/96.

Con la venia de la Presidencia, el Secretario procede a dar lectura de dichas
resoluciones.

Una vez ello, el Ayuntamiento Pleno se da por enterado de las precedentes
Resoluciones.

N° 3.- P-2/96. ESTUDIO DE DETALLE Y PARCELACION DE SOLAR
EN AVDA. CATALUNA N° 8 C/V A VALLE DE GUADALIX Y
FORMENTERA.- Por D. José Ignacio Hernandez Lopez, en representacion de
la mercantil Inmobiliaria Ovisa S.A. se solicita mediante escrito n® 2.201/96 de
Entrada, la tramitacion del Estudio de Detalle y Parcelacion del solar de la
Avda. de Cataluifia n° 8 ¢/v a calles Valle de Guadalix y Formentera, cuyo objeto
es la ordenacion del volumen edificable de la parcela, de acuerdo con los usos
admisibles en la zona de ordenacion 45, y simultaneamente la division de la
finca matriz en dos fincas independientes a cada una de las cuales se le asigna
un uso exclusivo.

En consecuencia, el Estudio de Detalle se formula al amparo de lo previsto en
el articulo 65.1.c) del Reglamento de Planeamiento y es técnicamente viable de
acuerdo con lo informado por el Arquitecto Municipal en su dictamen 383/96 de
8 de febrero.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 117.2 y 118.3 de la Ley del Suelo,
la competencia para la aprobacién inicial y definitiva corresponde al
Ayuntamiento Pleno y el plazo de aprobacién inicial es de 3 meses desde la
presentacion y el de aprobacion definitiva de otros 3 meses desde la aprobacion
inicial. Los acuerdos deberan adoptarse por mayoria absoluta del namero legal
de miembros.

En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo de 12 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad y
cumpliéndose el requisito del voto favorable de la mayoria absoluta legal de

miembros que lo componen, exigido por el articulo 47.3 i) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, ACUERDA:

1°.- Aprobar inicialmente el Estudio de Detalle y parcelacion del solar de
la Avda. de Cataluiia n° 8, c/v a las calles Valle de Guadalix y Formentera,
promovido por Inmobiliaria Ovisa, S. A. y otros, con objeto de ordenar
volimenes y dividir la finca, conforme al proyecto técnico redactado por los
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Arquitectos Saura Hernandez y otro, visado por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid el 19 de enero de 1996.

2°.- Someter a informacién piiblica el proyecto y expediente, por plazo de
QUINCE DIAS, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de gran circulacién con notificacién personal a los
propietarios y demas interesados afectados por la actuacién.

N® 4.- P-11/95. PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL, SI
PROCEDE, DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA DE LA
ZONA DE ORDENACION 19-ACTUACION OP-3 “MOSCATELARES” -
Se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Escribano: Nuestro Grupo ha estado estudiando este punto; se quiso traer
hace tiempo al Pleno y como Vd. sabe se ha ido manteniendo en tanto en cuanto
no se recibiesen todas las alegaciones, que las wltimas se presentaron el dia 27 y
que aun estando de acuerdo en algunas, no en otras, si estamos de acuerdo en los
informes de los técnicos pero hemos detectado una serie de errores numéricos y
por tal motivo nuestro grupo se va a abstener.

Sr. Matias Sdnchez: Podemos decir que este punto es uno de los que esta
atravesando una larga travesia por el desierto; esperemos que algin dia lo
veamos concluido. Yo creo que esta en el animo de toda la Corporacién pero
comprendan también la postura de cada grupo, necesitamos todavia algunas
aclaraciones y por eso no dé su consentimiento favorable.

Realizadas todas las aclaraciones pertinentes a este punto, nosotros
hemos analizado los informes de los técnicos, podemos decir que algunos
informes tal vez se han expresado con un exceso de celo; nosotros no
compartimos las apreciaciones particulares del informante; por supuesto que si
las oimos. Por otro lado, podemos decir que el montante global de las

alegaciones se basan en unos hechos resumidos y que podriamos definirlas en
J que en principio podria ser que se basan los alegantes en una nulidad del PAU
como consecuencia de que exista una nulidad de la modificacién puntual de la
OP-3 por parte de los Tribunales de Justicia. Nosotros entendemos que si se
produjera una nulidad de esta modificacién el proceso de conversién sucesiva de
lo que es el planeamiento evidentemente comportaria la de los demaés
instrumentos que lo desarrollan. En eso estamos también el PP, porque también
somos los que presentamos recurso, pero esto no cabe duda de que es una
hipdtesis y que el Ayuntamiento no puede considerar y que en base a ello todos
los alegantes debemos esperar la resolucion de los Tribunales de Justicia pero el
tren estd en marcha y no debemos de pararlo. También se detectan graves
errores en la determinacion de la unidad de actuacién y falta de coincidencia
entre las limitaciones del Plan Parcial. Pues analizados los informes técnicos,
| sobre todo de arquitectura, manifiestan que se ha corregido un error material
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existente y, por lo tanto, la alegacion decae porque este error situaba el limite
oeste de la actuacion a 120 m. de la antigua nacional y es a 125 donde tiene que
estar; por lo tanto, esta recogida.

Hay otra muy importante y es graves defectos e ilegalidad del estudio
econdmico-financiero. Basicamente se refiere esta alegacion sobre los costes de
la urbanizacién y que viendo la exposicion de motivos los propietarios tienen
que soportar las cargas ajenas al sector. Podemos indicar que los alegantes
tienen mucha razén puesto que el Reglamento de Gestion Urbanistica, en su
articulo 63, dice que los propietarios de suelo no urbanizable abonaridn los
gastos de urbanizacion y aquellos necesarios correspondientes a obras exteriores
en la actuacién, por eso las mejoras que el adjudicatario hizo en su oferta
entendemos que no deben afectar como gastos a deducir del coste del suelo. Es
razonable la peticion de los alegantes y en base a ello creemos que no se
considera imputable a las cargas del sector; esto lo decimos en base a las
negociaciones de justiprecio que estimen convenientes.

Entendemos también que un escrito presentado por la empresa
adjudicataria, de 5-1-96, presentando unas modificaciones al proyecto sobre
compromisos adquiridos, entre los compromisos figuraba la prestacion de la
zona de la estacion ferroviaria que asumen ellos el coste de tal prestacion, pero
sin embargo existe una duda que preocupa al PP: el adjudicatario asume la
conservacion de la urbanizacién mediante el establecimiento de un convenio con
el Ayuntamiento; esto entendemos que puede ser que el Ayuntamiento tenga
que asumir alglin coste por la conservaciéon y nosotros creemos que debia de
decir “el adjudicatario asumira la conservacion de la urbanizaciéon”. Entonces
para ello creemos que debian de ser los servicios técnicos quienes definan las
competencias, de forma que al Ayuntamiento no se le impute ninguno de estos
gastos. Entendemos que no estd suficientemente finalizada toda la
documentacion para que se le pueda dar el visto bueno y someterlo a servicios
técnicos para que definan estas cuestiones. Pediria al Sr. Presidente que el
expediente quede sobre la mesa para que en el proximo Pleno ya venga con
todos los informes reglamentarios.

Sr. Ferndndez Santin: Nosotros estamos de acuerdo porque una de las cosas
que se han planteado no es necesario que vengan definidas en el PAU; estamos
aprobando el PAU, no el Plan Parcial. Estamos de acuerdo que no esta definido
el trabajo correspondiente del Plan Parcial, la conservacion ..... Eso habra que
recogerlo cuando se apruebe el Plan Parcial y asi lo han manifestado los técnicos
de este Ayuntamiento y en una entidad urbanistica de conservaciéon como se
hace en el resto de las actuaciones urbanisticas del término. Se ha corregido en
la hoja del Plan Parcial. No es un convenio lo que este Ayuntamiento realiza,
sino la constitucién de una entidad urbanistica en la que estan reflejadas las
obligaciones del mantenimiento en una serie de zonas, sobre todo las verdes,
que se imputan al resto y otras zonas comunes que también van a correr a cargo
su mantenimiento.
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Con el tema de las alegaciones y de la propuesta yo creo que se ha
sintetizado bastante el dictamen de la Comisién informativa propuesto y elevado
para discusion a Pleno por parte de los servicios técnicos, lo que se conviene y
se motivan por qué se esta diciendo que no a las alegaciones que se presentan,

que Vd. ha sintetizado y, como Vd. dice, ya diran los Tribunales si es adecuado
0 no es adecuado.

) Con respecto al Estudio Econdémico-Fihanciero que también algunos
: alegantes hacen mencién a él. El Estudio Econémico-Financiero presentado en
este momento a la aprobacién del PAU cumple las obligaciones que un PAU
tiene que contener. Estamos hablando del PAU... y lo cumple y asi lo han
informado los Servicios Técnicos del Ayuntamiento: que esta adecuado.

Con respecto a la eleccién del sistema a través de expropiacion y
posterior concurso que se hizo del Consorcio Urbanistico también hay alegantes
[ a los que se les desestima porque se da una opcién que en su caso la
L Administracion determind, para actuar en Moscatelares.

Creemos que el PAU para aprobacién provisional, una vez hecha la
aprobacion inicial, atendidas e informados los recursos presentados, se han
contestado todas y se han desestimado; hay un informe y una propuesta de los
Servicios del Ayuntamiento que es la que se dictaminé en la Gltima Comisién
Informativa y nosotros estamos de acuerdo con ese dictamen y que se dé
contestacion a los alegantes en ese sentido y al mismo tiempo que por parte del
Ayuntamiento se proceda a la aprobacién provisional porque cuenta con todos
los informes necesarios para elevarla a la Comunidad de Madrid y que sea
aprobado definitivamente; por lo tanto, no creemos que sea necesario ningin
repaso de este expediente que esta informado correctamente por los servicios
técnicos y que estd en disposicion de discutirse en este Pleno y elevarlo a la
Comision de Urbanismo de la CAM.

Sr. Presidente: Hacemos una siguiente ronda. Hay una propuesta realizada
por el PP de mantenerlo encima de la mesa, porque no estin muy claramente
especificados si los coste de mantenimiento van a ser asumidos por el
adjudicatario. Plantea el Sr. Santin que eso puede quedarse perfectamente
detallado en el Plan Parcial. En todo caso debe ser el PP el que diga si se acepta
lo propuesto por el Sr. Santin o que se deje sobre la mesa.

Sr. Escribano: Tiene que ser el PP el que decida, con arreglo a lo que ellos
decidan, expondremos nosotros nuestra postura.

Sr. Matias: Entendemos que se nos deja bastante responsabilidad al PP a la
hora de decidir este tema. Es un tema muy importante para todos. Estamos
hablando del PAU y a ello es a lo que nos referimos; en el PAU tienen que venir
definidas las caracteristicas de como se va a desarrollar. nosotros tenemos dos
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lagunas, la técnica y el Estudio econdmico-financiero. Los alegantes dicen que
no debe pesar sobre ellos las cargas que la empresa adjudicataria haya hecho
para que se les conceda esta actuacion urbanistica. Nosotros decimos que en este
caso habria que considerarlo porque hay un informe técnico que asi lo dice. En
este sentido no parece que haya base legal para que los propietarios deban
soportar esos gastos y deberian estimarse estas alegaciones, pero ahora lo vamos
a dejar un poco aparcado porque en base a que el Ayuntamiento no tiene
definido claramente qué costes va a asumir es por lo que hemos pedido que se
quede sobre la mesa. Luego, al margen de esa peticion, podemos concretar lo
del Estudio econémico-financiero; por lo tanto yo creo que el PP no puede
retrotraerse a la opinién popular porque el problema esta ahi, por eso seguimos
manifestando que se quede sobre la mesa.

Sr. Fernandez Santin: Nosotros no compartimos ese criterio. Si ha venido
aqui es porque cuenta ya con todos los informes técnicos y juridicos y al estar
incorporado al Pleno, también por parte del Secretario se ha visto que cuenta
con todo lo que tiene que traer para aprobacion del PAU. Alguna de las cosas
que estan manifestando se tienen que definir posteriormente en el Plan Parcial.
Esta claro que lo que Vd. menciona en el tema de mantenimiento y la
constitucion de una Entidad Urbanistica viene perfectamente recogido en el
argumento del Plan Parcial y como tal se tiene que incorporar cuando vayamos a
aprobar el Plan Parcial. El Estudio econémico-financiero, segin los servicios
técnicos y juridicos, cumplen los requisitos que la Ley marca para un PAU.
Nadie esta aqui poniendo en discusion si las cargas van a ser para una parte u
otra; vendréan posteriormente definidas y hay sentencias para todos los gustos en
este aspecto; por lo tanto, es un criterio que nosotros, en algunos aspectos,
también compartimos; que posteriormente en el Plan Parcial y en el Proyecto de
Expropiacién tendremos que contemplar y la propia CAM también tendra que
determinar cudles son esas cargas imputables al Sector a la hora de realizar el
Estudio econémico financiero. El Estudio econémico financiero, segin la Ley,
lo que marca para la aprobacion de un PAU lo cumple y creemos que estd
incorporado todo en el expediente; por lo tanto, nosotros no vemos la necesidad
de retirarlo porque se ha dictaminado ya en la Comision Informativa, vienen los
informes juridicos del Jefe de la Seccion de Planeamiento, que se han
incorporado a este Pleno, donde constan qué alegaciones y por qué motivo se
desestiman y qué es lo que falla de cada cosa. Votamos porque no se retire del
orden del dia, que se vote y estamos de acuerdo con el informe-propuesta que
viene de la Comisién Informativa.

Sr. Escribano: Sr. Presidente, como Vd. bien ha dicho en este punto se
necesita mayoria absoluta. Si nosotros hemos descubierto unos errores
numéricos y que tenemos que tener un poco mas de plazo para estudiarnos el
PAU con todas sus alegaciones y el PP esta pidiendo que se retire pues no van a
salir los votos suficientes; entonces creemos que debia ser retirado este punto
del orden del dia y dejarlo sobre la mesa. Nosotros nos adherimos a la propuesta
del Partido Popular.

Acta Ayuntamiento Pleno de 15-2-96, pag. 8




l
ﬁ' Corminidadide A 0189230
E Actas y Resoluciones :\
i de las Entidades Locales \Z <= =/
‘ N2, soash S AYUNTAMIENTO DE
) & 4 SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

* 4 (Madrid)

Sr. Fernindez Santin: Indicar que en ninguno de los expedientes, que
constan de informes técnicos y juridicos, se ha apreciado ningiin error numérico;
no sé a cudl se refiere el Portavoz del PSOE; por lo tanto, sabemos que esto hay
que sacarlo por mayoria y lo que pedimos es responsabilidad a los Grupos y que
cada uno sea responsable de lo que en cada momento vota. Tenemos una
i responsabilidad de tiempo con la CAM que tenemos que enviarlo para la
aprobacién definitiva y hasta que no se apruebe definitivamente el
Ayuntamiento Pleno no puede aprobar el Plan Parcial. Nosotros creemos que
esta todo el proyecto informado e informados todos los alegantes; por lo tanto
estamos en contra de que se retira. Esta dictaminado, no se han presentado
propuestas alternativas o distintas al dictamen de la Comisién Informativa y
i creemos que tiene todo en regla para ser aprobado y remitirlo a la CAM

i 264

| Sr. Matias: El Sr. Santin hace alusién a la responsabilidad. Yo creo que todos
los grupos tenemos responsabilidad. Nosotros creemos que en este momento no
estamos dispuestos a definirnos porque encontramos que hay ciertas lagunas. Se
dice también por parte del Sr. Santin que segiin el dictamen de la Comision...,
! pues segun el dictamen de la Comisién no saldria aprobado ahora mismo porque
sali6 adelante con los votos de Izquierda Unida; entonces si nos remitimos al
dictamen de la Comisi6n sin més intervenciones no hubiese salido este tema.
Estamos hablando de una actuacién muy importante y vamos a dar los pasos

firmes y nosotros, en base a ello, es por lo que pedimos que se quede pendiente
sobre la mesa.

Sr. Presidente: Yo creo que el debate es suficientemente amplio y
simplemente voy a responder por alusiones al Sr. Escribano que solicita se retire
este punto del Orden del dia. Yo les tengo que comunicar que de buena gana lo
haria puesto que se trata de un punto que fue aprobado inicialmente por
unanimidad; estamos aqui ante la aprobacién provisional y lo légico es que este
punto vuelva a salir por unanimidad; Vds. conocen el proceso que ha seguido,
nuestra idea hubiera sido aprobarlo en el Pleno ordinario del mes de enero: el
tema se ha seguido debatiendo, ha pasado por Comisién y creemos que esta en
condiciones de ser aprobado; en todo caso el Ayuntamiento Pleno es el que tiene
la Gltima palabra. Si los grupos estén a favor de retirarlo, no es esa mi opinién y
por lo tanto si el expediente adolece de defectos quedara sobre la mesa y se
solventaran esos defectos para poderlo aprobar lo antes posible. Nosotros no nos
parece asi pero recogemos la decision mayoritaria del Pleno y procedemos a
votar la propuesta.

Concluidas las intervenciones se somete a votacion la propuesta de
retirada del presente asunto para su discusion en posterior Pleno, resultando
aprobada por quince votos a favor (PP y PSOE), diez en contra (IU) y ninguna
abstencion.
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N° 5.- G-1/96. PROPUESTA DE ENCOMIENDA DE GESTION A LA
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
TRANSPORTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID DEL EJERCICIO
DE LA POTESTAD EXPROPIATORIA EN EL AMBITO DE PAU Y
PLAN PARCIAL DE LA ZONA DE ORDENACION 19-ACTUACION
OP-3 “MOSCATELARES”.- De conformidad con el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente con fecha 5 de los
corrientes, el Ayuntamiento Pleno, tras breve deliberacion y por quince votos a
favor (IU y PSOE), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda:

1°.- Encomendar a la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de la Comunidad de Madrid el ejercicio de la potestad expropiatoria
en el ambito del Programa de Actuacion Urbanistica y Plan Parcial de la Zona
de Ordenacion 19-Actuacion OP-3 “Moscatelares”, incluyendo no solo las
actuaciones de caricter material sino los actos juridicos y resoluciones del
procedimiento expropiatorio.

2°.- Facultar a la Alcaldia para la firma de cuantos documentos se
precisen en orden a la ejecucion de este acuerdo y, especialmente, para la firma
del convenio de formalizacion de la encomienda.

N° 6.- CON-11/95. PLIEGOS DE CONDICIONES DE CONCURSO PARA
LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL SERVICIO DE
CONSERVACION DE LAS INSTALACIONES DE LOS EDIFICIOS
MUNICIPALES Y APERTURA DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION.- Se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Escribano: En la Comision nos abstuvimos y en el Pleno vamos a votar a
favor, pero antes quisiéramos saber si se han recogido las alegaciones que
hicimos en la Comisién Informativa sobre errores en los metros cuadrados que
se citaban en este expediente y en el de la limpieza, si se ha puesto ya con la
cantidad de metros que realmente tiene cada edificio. Si se han recogido,
estariamos de acuerdo; si no, nos seguiriamos absteniendo.

Sra. Aguado: Creo que no se han recogido, en el expediente estaba el mismo
informe que habia en la Comisién y eso lo dijimos todos. No obstante, sobre el
resto de pliego de condiciones estamos de acuerdo; entre otras cosas nos parece
acertado por parte de Izquierda Unida acercarse al programa del Partido Popular,
y en este caso con la privatizacién de determinados servicios que se traen a este
Pleno.

Sr. Presidente: Sr. Escribano en aclaracién sobre su peticion de que se corrija
para la publicacion, esos niimeros son de caracter orientativo; fundamentalmente
era la diferencia en este propio edificio que en un pliego se recogen unos metros
cuadrados y en otro pliego otros diferentes, fundamentalmente es el garaje que,
a efectos de limpieza, computa de una manera y a efectos globales para este
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pliego computa de otra. Pretendemos que los Servicios Técnicos, antes de la
publicacién, hagan un repaso definitivo. (Eso puede ser recogido asi como un
dictamen, Sr. Secretario?.

Sr. Secretario: Debe entenderse que es una precision de caracter técnico y
que en cualquier momento se puede revisar.

Sr. Escribano: No solamente este edificio, la verdad es que en la Comisién
pasaron cuatro pliegos; en esta no vienen nada mas que tres; no sabemos si la
rectificacion se ha hecho en este o en el otro, era en la guarderia infantil “Las
Cumbres”, en el edificio “Pablo Iglesias™, en el edificio de la Policia Local, en
la Biblioteca Municipal hay otro error, y el més grande en el edificio del
Ayuntamiento; en la Casa de la Juventud hay otro; en el polideportivo, etc.
Entonces vamos a estar de acuerdo pero quisiéramos que todo eso se corrigiese
bien en este pliego o en otro. Pues ya digo, la comparacion estaba hecha en los
diferentes pliegos; entonces si en este se mantienen las que estan en el otro se
deberan mantener.

Concluidas las intervenciones y,

Dada cuenta del expediente epigrafiado, y visto el informe emitido por
la Jefatura de Contratacion asi como el dictamen de la Comisién Informativa de
Contratacién de 30 de enero actual, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
acuerda:

1°.- Aprobar los pliegos de condiciones técnicas, generales vy
particulares, el cuadro de precios y el pliego de condiciones econémico-
administrativas que han de regir el contrato de conservacion de las instalaciones
de los edificios municipales.

2°.- Someter los pliegos a informacién publica y autorizar, conforme a
los mismos, la apertura del procedimiento de licitacién mediante concurso.

N°® 7.- CON-4/96. PLIEGO DE CONDICIONES DEL CONCURSO PARA
LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE IMPRESION DE LA
REVISTA INFORMATIVA MUNICIPAL Y APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION.- Se producen las siguientes
intervenciones:

Sr. Escribano: Nuestro grupo en este punto también va a votar a favor, pero
quisiéramos que se recogiese que cuando alguien hace algtin escrito en opinién
no se le lleve a la tltima pagina; que se le ponga por lo menos donde tiene que
estar; después de Editorial viene Opinién, normalmente en todos los medios.
Aqui los que escribimos en Opinién se nos mandan donde normalmente estan
los pasatiempos.
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Sra. Aguado: Nosotros estamos de acuerdo; creo que lo que propone el Sr.
Escribano se podria solventar si algin dia este Ayuntamiento llega a crear una
figura, un Consejo de Administracion tanto de Canal Norte como de la revista
informativa municipal y podriamos enriquecerla entre todos.

Sr. Fernandez Santin: Estamos de acuerdo, nada mas recordar una reunion
que hubo, creo recordar en el afio 91-92, cuando se estaba discutiendo un
borrador de Reglamento de Participacion Ciudadana; en aquel borrador se
planteaba una serie de propuestas que se votaron en contra; se voto en contra de
crear una Comision formada por todos los grupos, para que formaran parte del
Consejo de Administracion o de Redaccién de la revista municipal. No tenemos
ningun inconveniente en ello.

Sra. Aguado: Quisiera que el Sr. Santin nos diese el acuerdo en el que el
Grupo Popular vot6 en contra de la creacion de un Consejo de Administracion,
ya que sobre Participacién Ciudadana hemos aprobado todo. Y, por otro lado,
no quiero discutir lo que se va a poner o no en esta revista; un Consejo de
Administracién entiendo que no es controlar lo que se escribe; cada uno es muy
libre de escribir lo que quiera.

Sr. Presidente: Segiin he recogido como opiniones hay unanimidad y sélo
recoger como ruego la creacion de un 6rgano de administracién de los dos entes,
en el que participen todos los grupos.

No registrandose mas intervenciones y,

Dada cuenta del expediente epigrafiado, y visto el informe emitido por
la Jefatura de Contratacion asi como el dictamen de la Comision Informativa de
Contratacion de 30 de enero actual, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
acuerda:

1°.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares que ha
de regir el contrato del servicio de impresion de la Revista Informativa
Municipal de San Sebastian de los Reyes.

2°- Autorizar la apertura del procedimiento de licitacion mediante
concurso piblico.

N° 8.- CON-2/96. PLIEGOS DE CONDICIONES DEL CONCURSO
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE LA RED DE ALCANTARILLADO DE ESTE
MUNICIPIO Y APERTURA DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION.- Se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Escribano: En la Comision también nos abstuvimos pero hicimos una
salvedad a este pliego y era que ya teniamos otro concurso hecho con otra

Acta Ayuntamiento Pleno de 15-2-96, pag. 12

R




R R —

T, A I prm—w

Comunidad de A 0189232

Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES
(Madrid)

empresa en cuyo pliego se recogia el que cada dos afios una maquina, con una
camara, pasaria por todas las alcantarillas detectando cualquier anomalia y lo
ponian como algo nuevo en este pliego, cuando ya habia otro pliego adjudicado
a otra empresa, la de recogida de limpieza viaria, y cudl es mi sorpresa cuando
paseando por una de las calles me encuentro a una empresa realizando los
trabajos de inspeccion de pozos y alcantarillado con una maquina que no era
aquella que se recogié en su pliego. No quiero pensar mal, pero si lo siguen
manteniendo tendriamos que retirar, porque tener dos firmas que nos hagan el
mismo servicio..., Le podiamos dar a esta otra empresa otro servicio para
mejorar lo que es la limpieza de la red de alcantarillado y no lo de la camara de
television. Entonces estariamos de acuerdo siempre y cuando se retire del pliego
lo de la camara porque sobra.

Sra. Aguado: En la Comisién quedé pendiente de que se iba a revisar el
pliego de condiciones que tenemos con Cespa, que segiin parece recogia el tema
de las camaras por los alcantarillados; esto quedé pendiente y nosotros
aceptabamos el pliego siempre que no estuviéramos duplicando el servicio con
la otra empresa. Pero no se ha recogido nada en el expediente de si hay o no
duplicidad, por lo que nos gustaria que nos informaran.

Sr. Ferndndez Santin: En el pliego que esté en vigor con la empresa Cespa
hay un servicio que cada dos afios pone a disposicién de este Ayuntamiento un
camion con una camara que analiza la situacién de las canalizaciones que se le
indiquen durante una semana. No es, por tanto, durante todo el afio: estamos
adjudicando para limpiar. A los trabajos que se refiere el Sr. Escribano: se estan
efectuando en unas determinadas zonas donde hay problemas con el arbolado
urbano, y al mismo tiempo que se hace una inspeccién con la cimara de la
empresa Estigma, posteriormente se pasa una maquina para cortar las raices y
dejar el saneamiento en condiciones porque hay atrancos. Es un trabajo
complementario. El compromiso que ahora mismo hay con Cespa es que como
desde hace dos afios no lo ha hecho, le vamos a decir que esté durante quince
dias haciendo ese trabajo. Sobre todo nos interesan las zonas donde hay
problemas ultimamente y en los nuevos sectores ver cdmo estan y proceder a la
recepcion definitiva de los mismos o si tienen que efectuar las Juntas de
Compensacién alguna obra afadida. Y al mismo tiempo ver cémo esta el
saneamiento de algunas zonas del pueblo que tienen problemas. Pero decir que
s6lo estd contratado una semana cada dos afios. Los trabajos que se estén
efectuando es de corte de raices en algunos casos y en otros, como en el
Poligono del Praderén, por una mala obra vamos a tener que poner otro colector
de mas didmetro para solucionar un problema de inundaciones permanentes; por
eso se ha utilizado una camara y el servicio de la empresa Estigma. Lo que
estamos contratando es el servicio de limpieza de la red de alcantarillado.

Sr. Escribano: No quiero decir que este sea un pliego dirigido, pero habra
muy pocas empresas que tengan una camara y se recoja en el pliego que tienen
que tener una camara. Se podria llegar a un acuerdo con la empresa Cespa y en
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vez de pasarlo cada dos afios, y la otra empresa que ya tienen contratada haga la
limpieza, pero los videos y la inspeccion de lo que es la red de alcantarillado
podria hacerlo la empresa Cespa, que lleva cuatro afios sin hacerlo y presentar
un pliego con otras condiciones, intentando mejorarlo.

Sra. Aguado: Si en la Comisién decimos que se quedaba aprobado a
expensas de un informe donde se nos dijera si Cespa tiene o no adjudicada esta
parte en su pliego de condiciones, entiendo que habria que haber traido este
asunto al Pleno con un informe técnico. A mi me parece muy bien Sr. Santin
que Vd. diga la verdad y nada mas que la verdad pero creo que seria mejor que
un técnico nos dijera si Cespa esta cumpliendo su obligacion o si no la ha
cumplido, si no ha cumplido se le podra descontar de su pliego de condiciones y
del pago aquello que no ha hecho. También tiene razén el Sr. Escribano que a lo
mejor con un poco mas Cespa nos puede hacer el visionado de las alcantarillas.
Me parece que no tenemos muy claro la aprobacién de este Pliego tal y como
sale en perjuicio de que vamos a tener unos costes que realmente no tendriamos
que tenerlo; pasa lo de siempre: esta cogido con alfileres pequeiiitos. Es justo
que antes de la aprobacion de este pliego de condiciones se traiga un informe de
los técnicos en el que digan si estamos duplicando el servicio o no, y se hable
con Cespa de que queremos hacer este visionado del alcantarillado y que cuénto
nos puede cobrar, y retirar de este pliego de condiciones de la limpieza de la red
y mantener un sélo apartado. Yo diria que seria conveniente dejarlo sobre la
mesa, porque a mi entender estamos duplicando un gasto.

Sr. Ferndandez Santin: No tengo ningin interés en que si algin Grupo
Politico tiene alguna duda, se discuta. No va dirigido como deja entrever el Sr.
Escribano; la mayoria de las empresas que se dedican a esto tienen camara; no
va dirigido. Vuelvo a indicarles que me parece correcta su posicion de que tenia
que haber venido ese informe; les manifiesto lo que esta planteado dentro del
Pliego de condiciones con Cespa como mejora: poner a disposicion de este
Ayuntamiento cada dos afios una semana un camién que pasara una camara por
donde le indique el Ayuntamiento. No es lo que viene en el Pliego; ahora como
lleva durante dos periodos de dos afios no lo ha realizado se le va a pedir que en
vez de una semana lo haga dos; pero que el visionado de las camaras no puede
hacerlo en todo el pueblo, ni siquiera un 50 ni un 20 por ciento, porque hay que
echarle bastantes horas. Lo que se hizo en el afio 90 no se hizo en todo el
pueblo. Si su intencién es que se incorpore mayor informacion y se tenga claro
ese informe de qué estamos contratando o qué esta contratado, le diria al Sr.
Presidente que lo retire del orden del dia si lo estima conveniente, y se traiga a
un préximo Pleno con esos informes, que se incorporardn para una proxima
discusion en la Comision y traerlo a Pleno otra vez.

Sr. Presidente: Por mi parte no hay inconveniente en retirarlo del orden del
dia, pero no se si nos estamos dando cuenta de que es un Pliego de tres coma
seis millones de pesetas anuales que es lo que anualmente nos gastamos en el
mantenimiento cada vez que hay un problema, un atranco. Lo que ponemos en
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el Pliego, y dijeron ustedes en la Comisién, que no va haber nadie que se
presente hacer planos, meter cdmara para hacerlo por tres coma seis millones de
pesetas y lo normal es que, a lo mejor se nos queda desierta porque es un pliego
realmente bajo. Lo que queremos es que en vez de estar llamando a una
1§ compaiiia cada vez que surge un problema, eso se llama mantenimiento
i correctivo, hacer un mantenimiento de diagnosis, de adelantarnos a un problema
y ver si hay alguien en condiciones de hacernos ese trabajo. Si pensamos que
vamos a tener un estudio de todas las cloacas del municipio es muy dificil que
por tres coma seis millones se haga. Queremos una empresa que se anticipe a los
problemas y que lo haga por menos de cuatro millones; seria muy bien recibida.
Creo que debemos reconsiderar la retirada del asunto del orden del dia y dar
nuestro visto bueno al Pliego porque ya se vio en la Comisién lo que costaba
hacer un plano; por tanto se trata del plano existente y, en la medida que se vaya
haciendo irlo corrigiendo para obtener una mejor informacién. El tema de la
camara porque ante un problema un atranco se puede modificar viendo el
diagndstico, la camara se utilizara esporadicamente. Y en todo caso, el Pliego de
Cespa termina en el mes de octubre, que es de 500 millones, entonces mientras
que publicamos esto si lo dejamos para el Pleno del mes de marzo, mientras se
edita, estamos en junio.

Sra. Aguado: Parece que al Pleno viene otra cosa Yy que yo sepa, el pliego que
se esta aprobando es bajo; ahora mismo hay dos trabajadores del Ayuntamiento
que estan realizando la limpieza del alcantarillado, que con lo que huele, bien
merecen cobrar los tres millones esos dos trabajadores. Por no dejarnos como
“mentirosos” quiero decir al Sr. Alcalde que hay tres apartados: el primero,
trabajo de limpieza de la red de saneamiento, que no quedara ninguna
urbanizacion fuera, que ya veremos cuando conozca este municipio, ya veremos
si van a venir por tres millones y medio de pesetas. Pero como se defendia que
si era posible, dejemos a los técnicos. Segundo: Confeccién de un plano de la
red de alcantarillado a escala 1.500 y mantenimiento por el plazo de vigencia del
contrato; en el plano se reflejaran todas las caracteristicas de la red. Trabajos de
revision de las redes mediante equipo de television de circuito cerrado. Por tanto
no sélo era de limpieza. Nosotros, en principio, ibamos a aprobar el Pliego con
la condicién de que se emitiese informe técnico.

Sr. Escribano: Parece ser que no lo veo muy claro que se quede sobre la
mesa. El Sr. Santin hace alusiones al afio 90, una serie de videos que hay, que
son los que se les pidieron en su dia y nosotros lo tenemos muy claro. Como
bien dice el Partido Popular, es un Pliego que sale muy bajo y que lo mas
seguro se quede desierto, pero si le quitamos la carga de la camara puede que
salga adelante; si no nos veremos de nuevo en un Pleno para modificarlo.
Entonces, nosotros, como creemos que se esta duplicando el servicio y el pliego
no sale como debiera de salir, vamos a votar en contra, salvo que se retire.
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Sr. Secretario: Si se queda condicionado el acuerdo requeriria otro acuerdo
posterior; si es un informe de mero conocimiento simplemente, sin condicionar
todo el procedimiento ulterior, no habria problema.

No registrandose mas intervenciones y,

Dada cuenta del expediente epigrafiado, y visto el informe emitido por
la Jefatura de Contratacion asi como el dictamen de la Comisién Informativa de
Contratacion de 30 de enero actual, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
veinte votos a favor (IU y PP), cinco votos en contra (PSOE) y ninguna
abstencion acuerda:

1°.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares que han
de regir el contrato del servicio de limpieza de la red de alcantarillado del
municipio de San Sebastian de los Reyes, asi como el pliego de condiciones
técnicas anexo a aquél.

2°.- Autorizar la apertura del procedimiento de licitacién mediante
concurso publico.

N° 9.- SEC-3/95. CONVENIO CON EL MINISTERIO DE EDUCACION
SOBRE USO Y GESTION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS.- Se
procede a dar cuenta del borrador de convenio entre la Subdireccién Territorial
Madrid-Norte del Ministerio de Educacion y Ciencia en Madrid y el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, para el uso y gestion de las
instalaciones acogidas al Plan de Extension de la Educacion Fisica y el Deporte
Escolar en los centros docentes no universitarios.

Tras breve deliberacion, y de conformidad con el dictamen emitido por
la Comisi6n Informativa del Area Social, Régimen Interior y de Servicios, de 24
de enero actual, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

1°.- Prestar su aprobacion al expresado Convenio en los términos en que
se encuentra redactado, sobre uno de cuyos ejemplares se extendera diligencia
por el Secretario de la Corporacién para acreditar tal circunstancia y su
incorporacion al expediente.

2° - Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la firma de dicho Convenio.
N° 10.- PROYECTO DE CASA DE OFICIOS Y SOLICITUD AL INEM

DE LA SUBVENCION CORRESPONDIENTE.- Se producen las siguientes
intervenciones:
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Sr. Escribano: Estamos de acuerdo Y vamos a votap/que si aunque no estamos
muy de acuerdo con lo de Casa de Oficios; nos recuerda a otros tiempos que no
queremos recordar ninguno. Podriamos llamarlo solicitud al INEM de una

subvencién correspondiente al proyecto que sea, pero como viene recogido asi
no tendriamos que admitirlo.

Sr. Matias: Nosotros, como entendemos que el hébito no hace al monje
entendemos que puede ser favorable y vamos a apoyarlo.

Sr. Ferndndez Santin: Estamos de acuerdo. Sélo indicarle al Sr. Escribano
que entienda unas connotaciones pasadas al tema de Casas de Oficios, Escuelas
taller, etc., recordarle que son nombres adoptados por su Grupo Politico. una de
las defensoras de estos proyectos que se llaman como tal, Casas de Oficios:
Escuelas Taller, es la diputada socialista D* Carmen Romero.

Sr. Eseribano: Sr. Santin no era mi intencién meterme con su Grupo Politico
ni con usted pero creo que se esta equivocando.

Concluido el turno de intervenciones y

De conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa del
Area Econdémico-Financiera de 13 de los actuales y al amparo de lo previsto en
la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de fecha 3 de agosto de
1994 (BOE N° 191) y demés normativa aplicable, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, acuerda:

1°.- Prestar su conformidad al Proyecto de Casa de Oficios denominado
Asistencia San Sebastian de los Reyes y cuyo objeto de actuacion sera la Ayuda
a Domicilio, en las especialidades de asistencia infantil y geriatrica.

2°.- Solicitar de la Direccién General del Instituto Nacional de Empleo
la aprobacion del expresado Proyecto asi como la concesién de una subvencién
econdmica para el mismo por importe de 35.816.620 ptas.

3°- Facultar a la Alcaldia-Presidencia en orden a la ejecucién de lo
acordado.

N° 11.- MOCION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE PERSONAL
SOBRE ASIGNACION DEL COMPLEMENTO ESPECIFICO A UN
PUESTO DE TRABAJO DE FUNCIONARIO.-

Sr. Secretario: Senalar que antes de proceder a debatir el fondo del presente
asunto y toda vez que no viene dictaminado por la Comision Informativa debe
de ratificarse, si procede, su inclusién en el orden del dia. De no ser asi,
procederia dejarlo sobre la mesa.
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Sr. Escribano: Pediriamos que se quedase sobre la mesa porque como Vd.
sabe, estamos sacando adelante un convenio; esta mafiana habia una reunién de
la Junta de Personal en la cual habra una valoracion de puestos de trabajo y ya
que no viene informado por la Comisién correspondiente no solo pediriamos
que se quedase sobre la mesa sino que se retirase en tanto en cuanto no se
aprobase o no llegasemos a acuerdos en el convenio; porque, al fin y al cabo, es
un puesto mas de trabajo que tendra que venir reflejado en el catélogo y con sus
valoraciones correspondientes.

Sra Aguado: Normalmente, cualquier mocién de los concejales las votamos
de urgencia el Partido Popular pero siempre sabiendo de lo que se trata; en este
caso entendemos que no es urgente y que ademas esta mafiana se ha suscitado
este problema del complemento especifico al que se alude en la mocién por
parte de todos los funcionarios y sindicatos, en general, no estan muy
satisfechos de como se esta tratando el tema del complemento especifico. Seria
mas conveniente que se dejase pendiente, y que lo estudidramos tranquilamente,
yo tenia aqui una serie de datos, para el caso de que se debatiese. No estamos de
acuerdo con la urgencia.

Sr. Presidente: Me van a permitir intervenir por si es posible reconsiderar la
urgencia y voy a abordar el tema con la crudeza que tiene, es decir, el puesto de
Administrativo en Secretaria, que en su momento era ocupado por una persona
que desagraciadamente ha fallecido, reunia dentro de su complemento especifico
unas retribuciones correspondientes a su propio puesto y otras que iban
asociadas al papel que desempefiaba en la Comision de Festejos; eso hace que
para cubrir la plaza de Administrativo, sea una plaza con un complemento
especifico algo més elevado que la que pueden tener otros administrativos de
este Ayuntamiento. Consideramos que esa plaza en su momento, en el afio 89
cuando se le puso ese complemento, era una situacién anémala y que ha
correspondido con aprobaciones en los catalogos de las plantillas que no se
ajustaban al puesto, que siempre tendria que haber estado desglosado. Entonces,
por el deseo de esta Corporacion de cubrir en igualdad de oportunidades ese
puesto, si se cubre en estos momentos con ese complemento nos puede plantear
distorsiones en el funcionamiento. Ese proceso selectivo se esta realizando en
estos momentos, y consideramos oportuno que si alguien opta a ese puesto sea
por el puesto en si mismo y no por las retribuciones econdémicas que tiene.
Entonces consideramos que el puesto tenga lo que realmente corresponde como
administrativo, por eso se trae aqui, porque el proceso selectivo estd en curso y
lo que se pretende es que haya igualdad de oportunidades, la de promocion
interna, la posibilidad de una cobertura transparente y que de esta manera
establecemos unos elementos que creo que perturban y creo que estamos en
condiciones de modificarlos. En el futuro es posible que todo se iguale, que
todos los administrativos de este Ayuntamiento tengan un complemento
equivalente y que se vea dentro de estos complementos especificos normal que
tiene cada plaza y por qué lo tiene. Quiero abordar con claridad este tema; a
efectos de funcionamiento interno consideramos conveniente que esto s€
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apruebe por el Pleno porque de cara al funcionamiento seria establecer con
mucha mas claridad cual es el puesto de trabajo de cada uno. Indudablemente en
la negociacion colectiva este puesto tendra una valoracién a lo mejor mas alta a
la que puede tener en estos momento, pero esta es una cuestion que diga la
negociacion. Pero hoy por hoy, la voluntad de quien aprob6 el complemento
especifico en 1989 para ese puesto, y que estd recogido en las actas, era que
incorporara cuestiones de festejos y no estrictamente el puesto de trabajo que se
estd cubriendo, como tal aparece en el informe-propuesta mocién. En todo caso,
el Ayuntamiento Pleno es el que tiene la tiltima palabra.

Sr. Escribano: No sabemos c6mo viene recogido en el afio 89 pero si es
verdad que la persona asignada estuvo un tiempo que no llevé Festejos; se podia
ver como estaba recogido en aquélla época; creo que desde el 91 al 93 no estuvo
llevando festejos y no creo que cobrara el complemento.

Sra. Aguado: Gracias otra vez Sr. Alcalde porque cuando algo no se le
aprueba nos vuelve a contar otra vez la historia, entonces ya me la sé y la he
leido y no veo absolutamente nada que especifique lo que se dice en esta
mocién; por otro lado, yo no creo que en estos momentos se deba modificar
ningln complemento especifico de ningin trabajador. Estamos en un periodo
donde se estan acelerando las reuniones del Comité y creo que no se debe hacer.
Por otro lado, en esta Corporacién no se han aprobado muchas de las cosas que
se tienen que aprobar para que se puedan dictaminar los complementos
especificos. Creo ademas que es un asunto mas de Comision que de Pleno. Me
parece que lo més légico es que se quede esta plaza con el complemento
especifico que actualmente tiene; y lo curioso es que actualmente la persona que
estd cubriendo esta plaza estd cobrando este complemento especifico. De
momento creo que se debia dejar asi como esta actualmente y con el nuevo
catalogo de trabajo que se haga, pues que se apruebe ya lo que se crea
conveniente. Por consiguiente, estamos a favor de que este asunto se retire del
orden del dia.

Sr. Presidente: Se han planteado dos cuestiones; una, qué pasoé en el afio 91-
92. En el afio 91 el funcionario administrativo estuvo en excedencia y por tanto
no estuvo cobrando ese complemento ni ningtin otro. Por otra parte, la persona
que ocupa en estos momentos interinamente esta plaza, lo que esta cobrando es
gratificaciones; bueno tiene cobrado parte, y también mientras el Ayuntamiento
Pleno no le quite los complementos especificos a esta plaza, seguira estando esa
plaza con el salario correspondiente mientras tanto no se haga una modificacién.

Sra. Aguado: De eso se trata de que cobre lo mismo que cobraba la persona
que la ocupaba anteriormente.

Sr. Presidente: Entonces como lo primero que hay que votar es la ratificacion
de la inclusion de este punto en el Orden del Dia, vamos a proceder a su
votacion.
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Efectuada la votacién, ésta arroja el siguiente resultado: diez votos a
favor (IU), quince votos en contra (PP Y PSOE) y ninguna abstencion.

En consecuencia, al resultar rechazada la inclusion de este asunto en el
Orden del Dia, no procede entrar a debatir el fondo del asunto.

N° 12.- SEC-1/96. CESION DE PARCELA PARA CONSTRUCCION DE
CENTRO DE EDUCACION INFANTIL A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION Y CULTURA DE LA COMUNIDAD DE MADRID (FINCA
15 DEL SISTEMA E-1 DEL SECTOR D).- Se producen las siguientes
intervenciones:

Sr. Matias: Recordar que en la Comision hicimos alusion al informe que
habia; no corresponde el articulado. Simplemente cambiar el articulado.

Concluido el turno de intervenciones

Aprobados definitivamente por el Ayuntamiento Pleno, los instrumentos
urbanisticos de desarrollo del Sector “DD” del Plan General de Ordenacion
Urbana, tales como: Plan Parcial, Proyecto de Compensacién y Proyecto de
Urbanizacién, se produce por Ley la cesién obligatoria y gratuita de diversas
parcelas de terreno al Ayuntamiento no solo para viales y zonas verdes sino
también para dotaciones publicas.

En el Proyecto de Compensacién del citado Sector “DD” se adjudica al
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes la propiedad de la siguiente
parcela:

- Finca resultante n® 15, denominada parcela AE-1, destinada a Equipamiento
Escolar, que ocupa una extension superficial de 3.001 m’ y de forma irregular.
Sin cargas.

Figura inscrita en el Registro de la Propiedad de San Sebastian de los Reyes al
tomo 578, folio 12, finca n® 30.463.

Sus linderos son: al Norte con Calle 16, al Sur con parcela AEL-8 y AED-4, al
Este con la acera peatonal que la separa de la Parcela L y al Oeste con la Calle 1.

Dicha parcela retine los requisitos sefialados en el articulo 10 del Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio (accesos, abastecimiento,
evacuacion de aguas, suministro de energia eléctrica, etc.) por Avda. de
Pontevedra, Avda. Navarrondan y Pasaje Verde y tiene la calificacion
urbanistica adecuada para construccion de Centros Escolares.
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Dado que el destino de esta parcela es el de “equipamiento escolar” y asi
se halla inscrita en el Registro de la Propiedad de San Sebastian de los Reyes al
_ Tomo 578, Libro 475, Folio 12 y Finca 30.463, procede ponerla a disposicion
_ de la Consejeria de Educacién y Cultura de la Comunidad de Madrid para la
construccion de una escuela infantil.

Por cuanto ha quedado expuesto y visto el informe emitido por la
Jefatura de la Seccién de Asuntos Generales asi como el dictamen de la
Comisién Informativa del Area Econémico-Financiera de 13 de febrero actual,
el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad acuerda:

I°.- Poner a disposicién de la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Comunidad Auténoma de Madrid la parcela de terreno propiedad municipal

anteriormente descrita, para construccion en ella de una Escuela de Educacién
Infantil.

Dicha parcela retine los requisitos sefialados en el articulo 10 de la
vigente Ley del Suelo (accesos, abastecimiento, evacuacién de aguas, suministro
de energia eléctrica, etc.) por la Avda. de Pontevedra, Avda. de Navarrondan y
Pasaje Verde y tiene la calificacion urbanistica adecuada para la construccién de
centros escolares.

2°- Comprometerse a eliminar cualquier obstéculo o impedimento que
pudiera dificultar el normal desarrollo de las obras de construccién del Centro
Escolar en dicha parcela.

3°- Facultar al Sr. Alcalde tan ampliamente como sea necesario para
suscribir cuantos documentos sean precisos en orden a hacer efectiva esta puesta
a disposicion de terrenos a la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Comunidad Auténoma de Madrid.

N° 13.- MOCIONES DE LOS GRUPOS DE CONCEJALES.- Se
presentaron

FUERA DEL ORDEN DEL DiA

Previa y especial declaracién de urgencia que se acuerda por unanimidad,
antes de entrar en el turno de ruegos y preguntas, conoce ademas el
Ayuntamiento Pleno de los siguientes asuntos:

F.0.D. 1.- MODIFICACION DE CREDITOS N° 12/96.- Se producen las
siguientes intervenciones:

Sr. Presidente: Es una modificacion de créditos correspondiente a una
subvencion del INEM para determinados trabajos que se realizan en el Centro de
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Empresas. Como este asunto estaba incluido con el resto de los documentos,
pasamos a discutir la conveniencia o no de incluirlo en el Orden del Dia.

Sra. Aguado: Me ha pillado que ahora mismo no sé¢ de qué estamos
hablando; he dicho que si, pero es que realmente no sé de qué estamos
hablando. Esto no es normal Sr. Presidente yo ya me vuelvo loca.

Sr. Presidente: Cuando tratamos de incluir un punto en el Orden del Dia lo
que procuramos es haberlo hablado previamente en la reunion de Portavoces
para que se sepa de qué punto estamos hablando; pero esto dio la casualidad de
que se incorporé con el resto de los documentos y ha estado junto con toda la
documentacién de exposicién de los puntos de este Pleno desde el primer
momento, porque si el Pleno se repartié a las 14,30, pues llegé a las 14,45, yo
he considerado oportuno traerlo, si Vds. creen necesario se lo explico. Se trata
de la subvencion que nos dio el INEM el afio pasado para realizar determinados
estudios sobre el mercado de trabajo en el Centro de Empresas con la
consiguiente contratacién de personal; como el ejercicio presupuestario es a dos
afios, de lo que se trata es de prorrogar durante un tiempo hasta que terminen
estos trabajos; la cantidad son 2.762.000,- ptas., y esta ingresada; esto es un
expediente técnico que nos ha dado el INEM y que tenemos que justificar.

Sr. Escribano: Como dice la Sra. Aguado nos pilla Vd. siempre fuera de
juego. Hemos estado hablando antes de entrar en el Pleno de meter un tema que
era importante, de la espina bifida, y de golpe y porrazo, todo el mundo
estdbamos pensando en ese, y nos habla de una modificacion de créditos, con lo
cual nos deja a todos descuadrados. No es culpa nuestra que ese documento se
haya quedado fuera del Orden del Dia.

Sr. Presidente: Cualquier Grupo Politico en un Pleno ordinario esta facultado
para proponer al Pleno la inclusién en el Orden del Dia de cualquier punto; se
expone y se vota. Aqui se ha expuesto, se ha votado y se ha incluido, podemos
reconsiderar la situacion. Es un tema absolutamente técnico que he dicho que
esta junto al resto de los expedientes y hemos considerado que no tenia mas
importancia ni més trascendencia. El mismo expediente de espina bifida del que
estd hablando el Sr. Escribano se ha hablado antes con un Grupo que ha
considerado que no habia tenido tiempo de estudiarlo y se para no entrar a
discusion de la inclusion pues ni siquiera pensaba proponerla porque no
queremos entrar en este debate. Si estamos de acuerdo lo metemos y si no
estamos de acuerdo lo dejamos.

Sr. Escribano: Si Vd. sabia que en el tema de la espina bifida hay un grupo
de concejales que le ha dicho que no, tendria que haber tenido la minima
cortesia de venir a deciros que no se incluia porque hay un grupo que esta en
contra. Se nos esta utilizando Sr. Presidente y pedimos que este punto quede
sobre la mesa porque se nos esta utilizando.
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Sra. Aguado: Como no hay Junta de Portavoces ng se toman los acuerdos
como se deben de tomar. Y lo que se ha hablado de este tema ha sido hace un
ratito que ha subido un coordinador de IU al despacho de los Grupos politicos a
decirnos si lo incluian o no lo incluian, estoy hablando del tema de la espina
bifida; yo quiero aclarar que no estamos en contra, de hecho votamos a favor en
la Comision, pero es que nosotros somos diez y no vamos todos a la Comision;
mis compaiieros lo desconocen y no saben lo que van a votar, van a votar lo que
diga yo y, claro, no es justo. Las cosas que van al Pleno, todos los Concejales
del PP nos reunimos y decidimos si estamos de acuerdo o no, sobre asuntos que
van en el Orden del Dia, otra cosa es una urgencia especifica en un momento
dado de alguna cosa que se ha caido Y que hay que arreglar y en este Pleno y en
cualquier Pleno, y en el despacho de Alcaldia y donde corresponda. Entonces
por favor, seamos serios si se traen cosas al Pleno que se traigan en condiciones,
pasadas por comision y previstas en el orden del dia, que es como tienen que
venir.

Sr. Presidente: Intentamos ser respetuosos con el funcionamiento del resto de
los grupos y sobre todo con el rigor que debe tener el funcionamiento del Pleno,
veo que es muy dificil conseguirlo. en todo caso, desdramatizando, porque es
una cosa absolutamente natural se propone un tema, se vota y decide

mayoritariamente el Pleno lo que tiene que hacer, este punto y el de espina
bifida.

Sra. Aguado: Es que no queremos votar en contra, queremos que se quede
pendiente y si no, nos salimos, lo votan y volvemos a entrar, es que yo no puedo
votar en contra de lo de la espina bifida porque no, me llega al alma y no puedo,
pero es que claro nos provocan. Que no se incluya, que se incluya en el préximo
Pleno.

Sr. Fernandez Santin: Habré errores de procedimiento, creo que Vd. también
los comete habitualmente como cualquiera, y Vd. est4 aqui para trabajar igual
que los demas. Le voy a decir una cosa, cuando un expediente viene informado
por los Servicios Técnicos, por los Servicios Juridicos y por todo el mundo que
tiene que informar y est4 bien formado, decimos que no lo vemos claro, que hay
un error aritmético o un error numérico que ningiin técnico lo ha observado.
Cuando viene un expediente bien hecho hay que dejarlo en la mesa porque no lo
veo claro y cuando no se sigue el procedimiento, es decir se incluye una cosa sin
haberla visto antes pues también; ya no sabemos qué hacer.

Si es una cuestion técnica y no se ha incluido porque ha llegado tarde el
dictamen por cualquier circunstancia, no sabemos qué hacer digannos Vds.
como lo debemos hacer porque cuando vienen bien los retiran y cuando dicen
que no ha sido dictaminado, también, entonces... Estamos de acuerdo con la
inclusién en el orden del dia de los dos puntos Sr. Presidente:
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Sr. Escribano: Sr. Presidente, creo que debia Vd. meditarlo antes de pasarlo a
votacion y lo digo porque el Sr. Santin ha hecho una intervencion a la cual no
quiero contestar, lo estoy dejando todo para ruegos y preguntas porque esta
pinchando y pinchando. Vds. tienen una defensa numantina y nos van a meter
un gol. Cuando podamos hacer otro Pleno pues se incluyen estos puntos.

Sr. Interventor: Yo creo que todo es mas sencillo. Yo estuve enfermo el
martes y no pude hablar con el Secretario; entonces el punto se llevé a la
Comisién Informativa de Hacienda que se celebra los martes; simplemente es

eso. Si yo hubiese asistido ese dia a mi puesto de trabajo pues ahora apareceria
en el Orden del Dia.

Sra. Aguado: Siento muchisimo la enfermedad del Sr. Interventor, faltaria
mas; yo no estoy echando la culpa a nadie, sélo digo que no esta en el orden del
dia y mis compaifieros no lo han visto. De todas maneras quiero saber qué
pasaria en el caso de que no se apruebe esto. Si estuviera aprobado el
Presupuesto jtendriamos este problema?.

Sr. Interventor: Pasaria igual que en Estados Unidos, que cualquier acto del
programa de empleo no tiene ahora mismo crédito; si no se puede gastar,
sencillamente no se gastara. Tenemos un Presupuesto, la Ley toma una serie de
facultades, se pueden hacer modificaciones de crédito, que es lo que estamos
haciendo y no es el mejor método; a mi me gustaria que estuviera aprobado el
Presupuesto del 96, y animaria a este Pleno a que se pongan de acuerdo todos
los Grupos y aprueben los Presupuestos.

Sr. Presidente: Si este punto estuviera recogido en el Presupuesto del afio 96
y se hubiera aprobado no estarfa esta modificacion de crédito. Si tuviéramos
aprobado el Presupuesto del 96 y no estuviera recogido este punto tendriamos
que aprobar la modificacion de créditos; por tanto hay bastantes cosas, esto es
una cosa absolutamente técnica, simplemente queda por gastar de lo que nos han
subvencionado 2.762.000 pesetas. Si en lugar de en este Pleno se aprueba la
semana que viene pues no pasa nada, hay que desdramatizar.

Concluidas las intervenciones, se somete el asunto a votacion con el
siguiente resultado: diez votos a favor (IU), diez en contra (PP) y cinco
abstenciones (PSOE).

Reiterada la votacion con idéntico resultado, decide el voto de calidad
de la Presidencia.

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, visto el informe emitido por
Intervencion de Fondos asi como el dictamen de la Comisién Informativa del
Area Econémico-Financiera, acuerda:
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Primero.- Aprobar inicialmente el expedignte de modificacion de crédito

n° 12/96 del vigente Presupuesto del Ayuntamiento, cuyo detalles es como
sigue:

CREDITO SUPLEMENTADO

- 3222-131.00 Promocién del empleo, programa de orientacién e
insercion laboral, personal eventual por importe de 2.762.274 ptas.

FINANCIACION

- 870.02 Remanente de Tesoreria, aplicado para la financiacion de
incorporacién de créditos por importe de 2.762.274 ptas.

Segundo.- Someter dicho expediente a informacién publica por plazo de
quince dias a efectos de reclamaciones mediante publicacién del oportuno edicto
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y tablén de anuncios del
Ayuntamiento. De no presentarse reclamacion alguna durante dicho plazo, se
entenderé aprobado definitivamente sin necesidad de nuevo acuerdo.

F.O.D. N° 2.- CONVENIO CON LA ASOCIACION ESPANOLA DE
ESPINA BIFIDA E HIDROCEFALIA.- Se producen las siguientes
intervenciones

Sr. Presidente: Hay otro asunto fuera del Orden del Dia, para evitarnos
discusiones posteriores, si se va a votar a favor su inclusién se pasa a votar, si
no se retira.

Sr. Escribano: A nosotros nos parece mas oportuno este punto que el
anterior. Estamos de acuerdo de su inclusién en el Orden del Dia.

Sra. Aguado: ;Me permite preguntar a un Concejal de su Grupo si esta
informado de lo que vamos a votar ahora mismo?, a cualquiera de su Grupo. Lo
digo porque Vd. lleva con este asunto un tiempo largo, no sé si sus compaiieros
los conocen o noj; si no lo conocen es que mi grupo cuando no conocen una cosa
no la votan porque entre otras cosas no son corderitos que van detras de su amo,
aqui pasa algo semejante. Yo siento muchisimo que este punto se tenga que
debatir en el Pleno, pero ;lo conocen?. No sé (Podria preguntar a cualquiera, al
Sr. Gonzalez o al Sr. Arce?.

(En este punto la Sra. Aguado es interrumpida por el Sr. Gonzalez y por
el Sr. Arce y el Sr. Alcalde vuelve a establecer el turno de intervenciones.)

Sra. Aguado: No, si yo no quiero preguntar a nadie, solamente estoy
poniendo el ejemplo claro de que estoy convencida de que de los 25 concejales

Acta Ayuntamiento Pleno de 15-2-96, pag. 25




no todos conocen el convenio que se va a aprobar. Por ejemplo alguno de mis
Concejales, no digo ya el Sr. Gonzilez, algunos de mis Concejales y sin
embargo tienen que votar. Creo que es importante, que no se pueden aprobar
convenios por el simple conocimiento de una persona, no puedo obligar a mi
grupo que vote lo que yo quiera, y yo votaria que si, si a su inclusion y si al
convenio, pero no puedo votar.

Sr. Fernandez Santin: La Presidencia ha manifestado que, para evitar
polémica, se adoptara una decisién mayoritaria de su inclusién o no; parece ser
que no hay esa decision mayoritaria y estariamos de acuerdo con el Sr.
Presidente, que si no, no se discuta.

Sr. Presidente: En el fragor de la discusién me han pedido la palabra D.
Julian Gonzalez y D. Enrique Arce. No sé si siguen manteniendo el deseo de
intervenir.

Sr. Gonzalez.: Yo nada mas queria decir a la Portavoz del PP que esta en su
pleno derecho de preguntar lo que considere, pero si pregunta, pregunta y si
pregunta le contestamos y si no pregunta, no haga la pregunta. Haga el favor: si
quiere preguntar, pregunte y la contestaremos o no la contestaremos, pero no lo
deje asi, parece que estd preguntando y que no sabemos qué contestarla. Vd.
pregunte y le diremos sencillamente si lo sabemos o no'y le diremos si tenemos
confianza en nuestros portavoces; pero no haga ese juego de palabras porque nos
est4 preguntando y no sabemos qué contestarla y Vd. haga con su grupo lo que
considere mas correcto; céntrese o descéntrese y déjenos a nosotros que estemos
en el sitio que estamos.

Sr. Arce: Yo pensaba que como estamos en una €poca determinada, no lo
digo por las elecciones, lo digo por las fiestas de carnaval, me parece un poco
pintoresco que se trate de intentar preguntarme y ademas se me conteste. Por lo
menos hay que tener una racionalidad en el discurso; no se puede decir, a ver si
Vds. saben lo que dicen y seguro que no saben lo que dicen..., un poquito mas
de calma, esperar que pase febrero, no sé si pasara marzo, pero con tranquilidad;
y un ruego: no se abuse excesivamente de dar calificativos aunque sea con
sonrisa sobre corderitos o derivados, que a mi lo de corderitos me ha gustado
porque es un animal que me parece muy agradable, pero que no se tenga ese
estilo, sobre todo fuera de las fechas en que estamos, porque si no, con el
permiso del Sr. Presidente, creo que intervendremos los diez del grupo y
haremos los Plenos interminables en réplica continua.

Sr. Escribano: A ver si centramos o dejamos de centrar esto; los espectadores
que nos estén viendo, con este Pleno animamos muy poquito a ir a votar a las
urnas porque estamos dando una imagen que da un poco de vergiienza ajena,
sonrisas, bromas..., parece ser que no nos tomamos en serio este Ayuntamiento;
expedientes que entran fuera del orden del dia, errores numéricos... y con eso 1o
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unico que hacemos es que podemos estar incitando « 1a gente a que no vaya a
votar.

Sra. Aguado: Solo una intervencién. Sr. Presidente: se han tratado once
puntos en este Pleno; yo no he intentado en ningun caso hacer uso de la
campafia ni nada por el estilo puesto que casi todos los hemos aprobado:;
entonces no digamos aqui que hemos venido a obstruir ni nada por el estilo, que
no; yo solamente digo que las cosas a los Plenos deben de ir en condiciones,
incluidas en el Orden del Dia y que hay casos extremos que se tienen que incluir
fuera del orden del dia, pero asi, por sistema, no.

Con respecto al Sr. Gonzélez y al Sr. Arce, siento muchisimo haber
hecho una pregunta, no era mi intencion preguntar ni era mi intencién que
respondieran y espero que asi lo hayan entendido.

Sr. Fernandez Santin: Todos tenemos interés en sacar cosas adelante, todos
decimos que estamos para aprobarlo todo Yy que esto es muy importante su
inclusion y su discusién; perdénenme pero una de las cosas mas importantes que
teniamos hoy para aprobar, el punto 4, y unos por un motivo, otros por otro,

manifestando que no tienen nada que ver las proximas elecciones, que yo creo
que si, se retira; porque faltan expedientes; creo que esta perfectamente formado
el punto 4 para que venga al Pleno; el otro grupo politico manifiesta un error
numérico. Vuelvo a insistir. Esto es importante, lo otro también era importante y
lo hemos dejado sobre la mesa, pero entendemos que todo es importante y que
debemos procurar que las cosas que vengan estén adecuadamente formadas para
su discusi6n y su conocimiento y su debate en el Pleno y adoptar la decision con
Pleno conocimiento de todos los Concejales. Compartimos esa idea. Hay
algunas cosas que por el motivo que sea, es importante y que deberiamos
adoptar unénimemente la decisién de incorporarlo en el orden del dia y sino es
asi no se va a hacer una guerra.

Sr. Alcalde: Insistimos en que un punto de estas caracteristicas no convendria
que fuera objeto de un debate tan largo como el que estamos teniendo, los
culpables quiza seamos aquéllos que lo incluimos fuera del orden del dia. Las
razones aportadas por el PP de un mayor conocimiento las comprendemos. Al
mismo tiempo deseamos que sea por unanimidad. Yo no sé si ayudaria el leer
las partes mds importantes del expediente para que todos sepamos de qué se
trata.

A continuacién se pasa a leer el borrador de Convenio por parte de la
Sra. de Ves.

Sr. Presidente: Se ha dado lectura integra al convenio, lo que no se ha
recogido totalmente son los anexos, pero son detalles de la escuela que se
pretende poner en marcha.
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Sra. Aguado: Una vez leido el convenio que cada Concejal de mi grupo haga
lo que crea conveniente.

El Pleno, seguidamente, declara, por veintitrés votos a favor, ninguno en
contra y una abstencioén (Sr. Gonzalez Martin), la urgencia del asunto.

Sr. Interventor: Considero que seria necesario que la Intervencién formulara
informe porque yo me acabo de enterar ahora mismo. Desconozco si hay partida
0 qué tipo de tasas, etc. De cualquier manera, el Pleno dispondra.

Sr. Alcalde: Yo creo que la explicacion es muy similar a los convenios que
suscribimos con el INEM o con otras entidades; que la aportacion del
Ayuntamiento es fundamentalmente aportacion en especie, por eso es por lo que
consideramos que no supone ningun gasto para el Ayuntamiento.

Sr. Interventor: Es un problema mas bien formal; segin he escuchado el
Patronato se reserva la posible exaccién de tasas. No voy a entrar en el fondo del
asunto, pero creo que cuando se trata de actividades que tienen un trasfondo
econémico yo creo que el Interventor se tiene que enterar.

Sr. Presidente: Bien, después de todos los esfuerzos, si consideran
conveniente vamos a mantener el asunto sobre la mesa después de la
observacion dada por el Sr. Interventor.

A lo que ningin miembro de la Corporacion se opuso.

N° 14.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Sr. Escribano: Yo le preguntaria al equipo de gobierno cémo se llama esto, si
error numérico o qué, no sé que nos lo explique el Sr. Santin si no es un error
numérico que esto venga sin el informe del Interventor.

- Llevamos tiempo intentado cambiar la Gasolinera que esté en la Plaza
de Andrés Caballero, que pasé el 29-11-94 informado favorablemente por la
Comisién de Urbanismo de la CAM para que fuese a Consejo de Estado el 20-7-
95. El 28-9-95 pas6 por la Comisién de Urbanismo de la CAM también con
dictamen favorable. El 16-10-95 fue aprobado definitivamente por la Comision
de Urbanismo de la CAM también favorable y firmada por el Consejero de
Obras piblicas de la Comunidad y el 27-11-95 publicado por el BOCAM. Han
pasado cuatro meses y todavia no han hecho nada por cambiar esa gasolinera.
Me gustaria que se tomaran decisiones de una vez por todas en este Pleno.

Me va a contestar que la gasolinera la pusimos nosotros, pero también
nosotros fuimos los primeros que quisimos cambiarla.
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- Le preguntariamos también que nos ha pare€ido raro ver entre las
resoluciones de Alcaldia que la 11/96 se la habian saltado, me gustaria saber

cuales son los motivos por los que no ha pasado esta resolucion.

- Otra cuestion. Hemos pasado dos Plenos extraordinarios para hacer la
cesion de derechos de Antena-3 a Proarsa; creo recordar que en el primer Pleno
estuvimos en contra, en el segundo Pleno nos hizo viajar el Sr. Interventor con
Javier Gurruchaga en un viaje por las Leyes -viaje con nosotros nos dijo- y
después de tantos dimes y diretes ocurre lo que ocurre; como hay errores
numericos o lldmelos como quiera pues resulta que aquello que se aprob6 en un
Pleno ahora no se ha podido llevar a la practica y la empresa adjudicataria,
Antena-3, es quien ha tenido que hacer las aportaciones porque el Registrador lo
ha visto tan raro que no ha querido registrar esta cesion.

- También quisiéramos saber qué pasa con el cambio de cesidn de
terrenos a Apadis en la gasolinera de la calle Pirineos. Se tomé la decisién de
retirarla de la zona que estaba porque no se crey6 por parte de algunos grupos;
nosotros la habiamos ubicado alli y creiamos que era el sitio idéneo para aquello
que se queria instalar y se decidi6 retirarla pero, la verdad, es que han pasado ya

unos cuantos meses y Apadis sigue sin conseguir los terrenos.
Nada mas Sr. Presidente.

Sra. Aguado: Rogaria que antes de traer al Pleno puntos, vengan
convenientemente formados los expedientes para no caer en el ridiculo de hoy.

- Hay otros dos temas, uno la subrogacién de la parcela adjudicada a
Antena-3 y otro la utilizacién y disposicién de gastos del Capitulo I; pues bien,
después del debate que se tuvo en el Ayuntamiento, innumerables
descalificaciones por parte de todo el mundo, se vuelve a traer nuevamente al
Pleno, se leen todos los articulos habidos y por haber, resulta que ahora el
Registrador de la Propiedad dice que no se puede hacer tal subrogacion; esto se
podia haber pensado.

- Otro tema que ha saltado en los medios de comunicacion y es lo del
Capitulo I3 parece ser que si no se aprobaba ese punto el personal no cobrara sus
salarios y asi sali6 en todos los medios de comunicacién. Pues es mentira: los
trabajadores de este Ayuntamiento han cobrado todos sus salarios y no ha
pasado absolutamente nada. Yo cuando leo en los medios de comunicacién “otra
vez el PP pone en peligro los salarios de los trabajadores™; pues no sefior, los
trabajadores han cobrado sus salarios. Entonces, cuando se traigan al Pleno estas
cosas que sea con la debida informacion.

- Otro ruego es que, en el pasado Pleno el Sr. Escribano ya lo dijo, y es
que hay pintadas neonazis por todas las zonas del pueblo y concretamente en el
C.P. Silvio Abad; yo creo que eso se arregla con una manita de pintura.
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También por la bajada de las escaleras de la Travesia de la Fuente se ha
puesto una valla en medio de la bajada, pero aprovechando que estan haciendo
las obras se podia hacer una especie de rampa para los carritos, etc.

- Luego tengo otra que es felicitar al equipo de gobierno porque al Sr.
Gonzalez Martin, después de la intervencion en el Pleno pasado, con referencia
a que cuando se iba a reunir la Junta de Seguridad y el Consejo Sectorial, ayer
nos dijo que ya esta semana se iba a reunir; pues ya hemos conseguido que la
Junta de Seguridad, gracias a nuestra intervencién en el Pleno, se haga.
Felicidades Sr. Gonzalez Martin.

- Cuando llegan las elecciones, tenemos que estar en los Colegios
Pablicos y la gran mayoria de la gente, interventores, componentes de mesas,
etc., estan en sillas y mesas pequefias; si es posible, que las sillas fueran
adecuadas para adultos, ya que la gente se pasa el dia alli y es bastante
incomodo.

Sr. Fernandez Santin: Algunas de las preguntas planteadas puedo estar en
disposicién de contestarlas, aunque brevemente; en cuanto al resto, y por seguir
el procedimiento, les daremos cuenta por escrito de todas ellas. Si indicar
algunas de las que han mencionado que se les ha manifestado personalmente la
situacién en estos momentos al Sr. Escribano con el tema del desplazamiento de
la gasolinera de la Pza. de Andrés Caballero. Desde que ese suelo admite los
usos de gasolinera, llevamos hablando con Campsa y no ha sido una reunion
s6lo; trasladar una gasolinera, ubicarla en otra zona que, ademas, lleva
contemplada una obra posterior de remodelacion de la N-I, no es como trasladar
una papelera sino que requiere de unos estudios por parte de los Servicios del
Ayuntamiento y por parte de la empresa para su ubicacion. Se han elevado por
parte de la empresa y del Ayuntamiento distintas propuestas y se ha visto cual es
la mas favorable y se les ha dado traslado de la misma para que, a partir del
disefio que se ha ejecutado en la zona, presenten los proyectos en este
Ayuntamiento.

Las demés preguntas se contestaran por escrito a lo largo de la proxima
semana.

Sr. Presidente: Hay algunas preguntas de cuestiones técnicas y me ha pedido
el Sr. Interventor la palabra para aclararlas.

Sr. Interventor: En torno al problema de Antena-3 y al acuerdo plenario de
los sueldos de los empleados del Ayuntamiento.

Con el asunto de Antena-3 ocurre en el ambito juridico de manera
normal, que haya discrepancias entre los notarios y los registradores y para eso
la Ley articula un recurso para resolver esas discrepancias; lo que pasa que el
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plazo para la resolucién excede en mucho al plazg” que se establecia en el
acuerdo plenario para poder realizar la cesién de dominio de la parcela, pero
esto es un riesgo que asumia la parte que preveia la cesion: podia o no ocurrir y
si ha ocurrido pues evidentemente ha sido mala suerte, pero creo que el acuerdo
del Ayuntamiento estd muy fundado en derecho y el informe conjunto del
Secretario y el Interventor pues nos ratificamos en ello; para nosotros, como
técnicos de la Corporacion, no hay ninguna duda.

El segundo asunto, si era o no necesario élevar al Pleno la autorizacién y
disposicion de las obligaciones diamanentes de los gastos de personal de este
Ayuntamiento y del Patronato relativos al ejercicio de 1996, nosotros, ya que
estrenabamos por fin un nuevo sistema contable desde el 1-1-96, este afio pues
nos parecia oportuno activar una de las bases de ejecucion que no habian podido
ser activadas pese a sus publicaciones.

También existe otra posibilidad y es que el Alcalde, en uso de sus
competencias, cada mes haga una autorizacién y reconocimiento de la
obligacion, eso lo puede hacer también el Alcalde, ahora, nosotros consideramos
que era mejor que fuera el Pleno el que efectuara este acuerdo; el Pleno, en uso
de sus competencias, consider que no era oportuno y no lo aprobé pero, vuelvo
a repetir, creo que es una cuestion tan técnica como la primera y si no se aprob6
pues jqué le vamos a hacer!.

Sr. Presidente: Respondiendo a una pregunta més, en concreto sobre la
resolucion 11/96, es una resolucion que se firmé ayer o antes de ayer, de la que
se ha dado traslado al resto de los grupos y por haberse entregado y firmado
después de la convocatoria del Pleno es por lo que aparecerd en la convocatoria
del Pleno siguiente; pero, sin embargo, me informa el Secretario que tienen
informacion todos los grupos porque se les ha pasado.

Respecto a la gasolinera ya ha informado el Portavoz que ha habido
reuniones, lo tnico que como en el espacio en que se tienen que acomodar es en
la antigua N-I remodelada, hay que dar solucién, tanto a la N-I como a la otra
calle; entonces ha habido hasta ahora tres contrapropuestas a propuestas, la
ultima esta mafana y ya consideramos que esta sera la definitiva, porque hay
unos problemas con el Canal de Isabel II de unos pozos que hay que respetar.
Aprovechamos la ocasién para informar como estd porque es un tema de
especial interés dado que la Plaza de Andrés Caballero es una plaza simbélica
del municipio y llevamos todos tiempo esperando esta situacion.

El resto de los ruegos se atenderan en la medida de lo posible y de
acuerdo con las disponibilidades.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-P
declara levantada la sesion siendo las 22,30 del dia indicado, @xtendiéndose la
presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
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