ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DÍA 7 DE OCTUBRE DE 2004  (Segundo de los convocados este día)

Asistentes:

SR. ALCALDE-PRESIDENTE:

D. José Luis Fernández Merino - PSOE

CONCEJALES:

D. Manuel Ángel Fernández Mateo - PP

Dª María del Mar Escudero Solórzano - PP

D. José Fernando Lara Navacerrada - PP

D. Alberto Matiaces Alonso – PP

Dª María José Esteban Raposo - PP

Dª María Luisa Suárez Sánchez - PP

Dª María Dolores de Diego Fernández - PP

D. Ignacio José Pezuela Cabañes - PP

D. Jorge Calderón Hernández - PP

Dª Natalia de Bartolomé Bertolín - PP

D. Francisco Sánchez Rico - PP

Dª Agustina Lozano Muñoz - PSOE

D. Alfonso Berrocal Delgado - PSOE

D. Narciso Romero Morro - PSOE

Dª María Tatiana Jiménez Liébana - PSOE

Dª Ana María Vispo Vale - PSOE

D. Julián Guijarro García - PSOE

D. Ángel Mateos Chaparro - PSOE

Dª Mónica Martínez Crespo - PSOE

D. Rubén Holguera Gozalo - IIISSR
D. Ángel Requena Fraile - IIISSR
Dª María del Carmen Manzanares Cabrera - IIISSR
D. Ángel González Moreno - IIISSR
D. Jesús García Contador - IUCM
INTERVENTOR: 

D. Javier Arranz Peiró
SECRETARIO:

D. Enrique Seoane Horcajada.

______________________________

En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las diecinueve horas del día 7 de Octubre de 2004, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Luis Fernández Merino, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión extraordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho y que el Sr. Lara Navacerrada se ausenta de la sesión antes de iniciarse el punto nº 2 del orden del día.

Acto seguido, se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- HACIENDA 147/04. PROPUESTA DE APROBACIÓN INICIAL DE LAS ORDENANZAS MUNICIPALES DE TRIBUTOS Y PRECIOS PÚBLICOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2005.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): La Ley de Bases de Régimen Local y en mayor medida desde su reciente modificación por la Ley de Medidas para la Modernización del Gobierno Local, otorga a los Ayuntamientos mayores prerrogativas y competencias en orden a la gestión de sus intereses públicos, pero sin olvidar que es claro que no puede existir la autonomía política de los Ayuntamientos así como la recepción de mayores competencias, sin autonomía financiera, entendida esta como la capacidad de obtener recursos propios y decidir sobre su empleo.

En este sentido, el art. 142 de nuestra Constitución señala que las Haciendas Locales deberán disponer de los medios suficientes para las funciones que están encomendadas a las Haciendas Locales. A mayor abundamiento en el art. 133.2 del citado texto se indica que dichas Corporaciones podrán establecer y exigir tributos de acuerdo con la propia Constitución y las Leyes. 

En relación a todo lo anterior es obligatorio referirse, como marco fundamental en materia de ingresos locales, al Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, principal instrumento legal del que disponemos actualmente los Ayuntamientos para paliar nuestra tradicional insuficiencia de recursos.

Por supuesto a una de las manifestaciones típicas de la potestad reglamentaria de los Ayuntamientos como son las Ordenanzas Fiscales, herramienta no ya necesaria sino imprescindible para regular y adaptar los impuestos obligatorios a las necesidades presupuestarias de este municipio y acordar la imposición en los tributos de carácter potestativo. 


Es, en efecto, a través de estos instrumentos normativos donde vamos a tratar de continuar la línea ya emprendida por este Equipo de Gobierno de saneamiento de nuestra Hacienda Local y eso dentro de una aceptable presión impositiva para nuestros conciudadanos. Basta recordar que de los estudios y estadísticas obrantes en el expediente del Servicio de Hacienda, se constata que este municipio ocupa por dicho concepto una posición media-baja en la mayoría de los impuestos, tasas y precios públicos referidos a los quince Ayuntamientos más grandes de Comunidad de Madrid. 

Abundando en lo apuntado, en relación a la presión impositiva conviene señalar que con la presente propuesta crecerá en un uno por ciento, aproximadamente, una vez descontado el efecto de la inflación prevista para este año, entendiendo que este incremento es el mínimo posible si queremos mantener el nivel de prestación de servicios que demandan los vecinos. 


Por otro lado, el camino iniciado de mejora y potenciación de los servicios de Gestión e Inspección de Hacienda esperamos que empiecen a dar sus frutos no sólo a largo plazo sino también a corto y medio; circunstancia que incidirá directamente en una mejor justicia contributiva y al aumento de los derechos liquidados sin tener que recurrir a una mayor subida de impuestos al contribuyente general. Por supuesto que esta línea se verá complementada en su momento por las directrices que marque el próximo Presupuesto en orden a la racionalización de la gestión municipal, la eficiencia y la mejora del control del gasto. 

Brevemente, pues la propuesta técnica que fue dictaminada en la Comisión de Hacienda pasada, es la que hace suya el Equipo de Gobierno, y recoge puntualmente las distintas modificaciones en las Ordenanzas para el futuro año 2005. 

En las Ordenanzas reguladoras de Tasas y Precios Públicos que a continuación se citan se propone un incremento del 5 por ciento en las distintas tarifas, salvo las excepciones que se indican: 

· Ordenanza nº 9, reguladora de las Tasas por Utilización Privativa o Aprovechamiento Especial del Dominio Público Local. Aquí se crea un nuevo epígrafe que grava con carácter anual a las instituciones financieras por la instalación de cajeros automáticos en la vía pública o cuyo uso se realice sobre la misma si son anexos al inmueble en cuestión, siendo la tarifa la prevista para las utilizaciones anuales con aplicación del coeficiente 1,5 que corresponde al resto de actividades económicas y la superficie mínima de 1 m2. 
· Ordenanza nº 10, reguladora de las Tasas por Servicios en Espacios Públicos y Dependencias Municipales. Se fija una tarifa de 90 euros por actos de celebración de matrimonios civiles al objeto de igualar dicha tributación con la prevista en otros municipios de nuestro entorno y características y, por supuesto, para tratar de adecuarla a los costes que genera el Ayuntamiento. 


Por otro lado las Tasas del Centro de Empresas se ajustarán a los criterios y porcentajes propuestos en el informe de la Sección de Desarrollo Local y Empleo obrante en el expediente de referencia, en unos casos supone un mayor incremento y en otros disminución en relación a este ejercicio.

· Ordenanza nº 11, reguladora de las Tasas por Servicios de Difusión, Publicidad y Otros Servicios y Actividades Culturales. De acuerdo al informe de la Sección de Medios Audiovisuales pasan a la Ordenanza nº 19 los epígrafes relativos a Canal Norte Televisión, al objeto de facilitar una mayor gestión de los mismos.

· Ordenanza nº 13, reguladora de las Tasas por Servicios de Tramitación y Expedición de Documentos. 
· Ordenanza nº 14, reguladora de las Tasas por Servicios Urbanísticos.

· Ordenanza nº 15, reguladora de las Tasas por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos y Alcantarillado.

· Ordenanza nº 16, reguladora de las Tasas por Servicios de Retirada de Vehículos de la Vía Pública.

· Ordenanza nº 17, reguladora de las Tasas por Servicios en el Cementerio Municipal.

· Ordenanza nº 19, reguladora de Precios Públicos por Servicios en Espacios Públicos y Dependencias Municipales. Como ya he expuesto anteriormente se incorporarán distintos epígrafes de la Ordenanza nº 11 y se crean dos nuevos para las tarifas o venta de imágenes de archivos de Canal Norte Televisión y las de Promoción, Turismo y Festejos.

· Ordenanza nº 20, reguladora de los Precios Públicos por Servicios de Enseñanzas Especiales. Como excepción al incremento general del 5 por ciento, las tarifas de la Escuela Infantil, de los programas educativos y psicológicos de Casa de la Juventud y Delegación de la Mujer se mantienen en la misma cuantía que en el 2004. Por otro lado, se introducen nuevas tarifas en el Centro Municipal de Personas Mayores y más concretamente en Cursos y Talleres.

· Ordenanza nº 21, reguladora de los Precios Públicos por Servicios de Instalaciones, Usos, Actividades y Licencias Deportivas. También como excepción al incremento general en esta Ordenanza se fijan las tarifas señaladas en el informe de la Sección de Promoción Deportiva de 28-7-2004 respecto del epígrafe 9 de la misma, y dada la nueva fórmula de gestión del Servicio de Deportes en la que la adjudicataria propone a la Corporación la fijación de los correspondientes Precios Públicos, se considera por el Equipo de Gobierno la conformidad con la propuesta que eleva dicha adjudicataria con fecha 10 de Septiembre y que ha sido informada favorablemente por el Jefe del Servicio de Deportes el 23 del mismo mes.
· Ordenanza nº 22, reguladora de las Tasas por Prestación de Servicios Sanitarios. 

· Ordenanza nº 1 General de Gestión, Recaudación e Inspección. Se proponen las modificaciones técnicas detalladas en el informe del Jefe del Servicio de Hacienda y modificaciones asimismo técnicas introducidas en el dictamen de la Comisión.

En las Ordenanzas reguladoras de los Impuestos, que a continuación se citan y siguiendo el mismo criterio de aumento ya justificado, se propone un 5 por ciento de incremento y la aprobación de las modificaciones técnico-jurídicas del informe del Servicio de Hacienda, destacándose que: 

· En la Ordenanza nº 3, reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles se introduce una bonificación del 5 por ciento por el empleo de energía solar o energías nuevas. 

· Ordenanza nº 4, reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas. Modificación de los coeficientes por situación física dentro del término municipal de las actividades e inclusión de nuevas vías públicas con su correspondiente asignación de polígono fiscales y categorías.
· Ordenanza nº 5, reguladora del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. Se fija un coeficiente de incremento de 1,734, muy por debajo del máximo autorizado por la legislación legal del impuesto. 

· Ordenanza nº 6, reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. Se introducen bonificaciones en la cuota del impuesto para edificios preexistentes por uso de energía solar de un 95 por ciento y eliminación de barreras arquitectónicas de un 90 por ciento, así como en las obras de promoción municipal que se aplicará el 50 por ciento. 

· Ordenanza nº 7, reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. El aumento propuesto se efectuará modificando el tipo impositivo y en orden a contribuir en la lucha contra la especulación en el sector de la vivienda se propone la aplicación del porcentaje máximo previsto legalmente en las transmisiones dentro de un período de hasta 5 años. Aunque es de reconocer que la incidencia pueda ser escasa pero es de las pocas medidas que se pueden adoptar en la regulación legal de este impuesto. 


Una vez terminada mi exposición en donde queda plasmada la postura del Equipo de Gobierno para las Ordenanzas Fiscales del próximo año estoy a disposición de los Sres. Concejales por si desean alguna aclaración al respecto. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Yo, antes de nada, quiero hacer una breve exposición de cómo hemos llegado a este Pleno y de dónde partimos. 

Hace un año se propuso a esta Corporación una propuesta de subida de todos los tributos municipales de nada menos que un 9 por ciento, que es exactamente lo que hemos pagado en algunos tributos todos los vecinos y vecinas de San Sebastián de los Reyes y lo que estamos pagando en los que están ahora en período voluntario. Partimos de eso, de que en el año 2004 subieron los impuestos el triple que la inflación. Así llegamos a la propuesta de aprobación de las Ordenanzas Fiscales en este ejercicio y nuestra sorpresa es que, una vez más, la propuesta del Equipo de Gobierno es del 5 por ciento, dos puntos más que la inflación prevista. Lo primero que nos preguntamos es qué hemos hecho los habitantes de San Sebastián de los Reyes porque prácticamente somos los primeros en el ranking de todas las subidas de todos los tributos municipales en la Comunidad de Madrid. No sabemos lo que hemos hecho porque qué se ha visto de esa subida del 9 por ciento en la calle. Todos hemos pagado el 9 por ciento ¿hemos tenido alguna mejora con respecto a los servicios municipales, funcionamiento del Ayuntamiento, inversiones? Ninguna. La primera pregunta que dejo en el aire y que muchos nos preguntamos es qué hemos hecho para pagar tanto y recibir tan poco. 

Lo segundo que quiero comentar es la subida del 5 por ciento. Nos hemos leído todo el expediente y no hemos leído ninguna motivación del por qué el 5 por ciento; no se justifica en ningún momento porque usted cambia el 5 por el 6 y no pasa nada; usted ha puesto 5 en el expediente con un mero afán recaudatorio, que es como se ha elaborado este expediente de Ordenanzas Fiscales, y no lo entendemos. No entendemos la política que el tripartito en San Sebastián de los Reyes está realizando. Desde luego con la presentación de estas Ordenanzas ni con las del año pasado no existe ninguna política social, lo que existe es una subida lineal, en este caso, del 5 por ciento y para el 2004 del 9 por ciento, no establecen prácticamente ningunas bonificaciones que regula la Ley de Haciendas Locales para hacer unas determinadas políticas y las dos o tres que han realizado este año, afortunadamente algunas de ellas las solicitamos el año pasado y se nos dijo que no, esas dos o tres son absolutamente testimoniales. Por eso quiero reincidir en que se han elaborado con un mero afán recaudatorio. Han tenido ustedes oportunidad de realizar lo que les permite la Ley de Haciendas Locales, una determinada política, pero han vuelto a hacer lo del año pasado, subir linealmente en vez del 9 por ciento del año pasado el 5. Estamos en desacuerdo con esa subida lineal y bajo nuestro punto de vista, injustificada y no motivada. 

Las propuestas que hizo el Partido Popular el año pasado que son las mismas que vamos a hacer este año porque para nosotros lo que llevábamos en el programa electoral era lo mismo el año pasado que este año. Siempre están tendentes a tres aspectos: 

1º.- El freno al precio de la vivienda. Tenemos que dar ejemplo en este Ayuntamiento y no subir o subir lo menos posible todos los tributos que incidan en el precio de la vivienda. 

2º.- El fomento al medio ambiente. Tenemos que regular todas las bonificaciones posibles para que desde este Ayuntamiento se fomente el consumo de energías alternativas y que no sea testimonial, y 

3º.- Utilizar todas las ayudas a través de bonificaciones y a través de la redacción de las propias Ordenanzas para ayudar a discapacitados y a familias numerosas.


Estos son los tres conceptos básicos en que nos hemos basado para hacer una propuesta al proyecto que han presentado ustedes.

Paso a exponer lo que opinamos respecto de las Ordenanzas que han presentado ustedes y voy a hacer la misma exposición que lo que he dicho anteriormente, es decir, de dónde venimos y a dónde vamos. A título de ejemplo, quiero hacer una comparativa de municipios que están gobernados por el Partido Socialista y municipios que están gobernados por el Partido Popular, de lo que en el 2004 ha sido la subida de los tributos; no voy a dar ningún dato, simplemente le voy a dar el gráfico donde aparece San Sebastián de los Reyes, Pozuelo, Móstoles, Getafe y Alcobendas y los diferentes tributos: IBI, IAE, IVTM, ICIO y lo que normalmente denominamos Plusvalía. Estas son las subidas que aprobaron ustedes y de dónde partimos ahora mismo y que para nosotros es importante, esto no me lo he inventado yo, es de la documentación que nos ha facilitado.

Una vez más este año con respecto a la Ordenanza nº 1 estamos de acuerdo con el informe de la Comisión, que elaboraron y se corrigió allí por parte de los técnicos. 

Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En este impuesto ustedes subieron el año pasado un 9 por ciento. En los últimos ocho años los valores catastrales se han multiplicado por cuatrocientos. Por cada seis mil euros – me estoy refiriendo a una estadística publicada en un periódico local – de valor catastral un vecino de San Sebastián de los Reyes paga un 58 por ciento más que un vecino de Madrid, en términos absolutos 25 euros más. En el año 2004 esto es así y si quiere le enseño donde viene.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): No, no se le vayan a traspapelar los papeles.
Sr. Fernández Mateo (PP): No se preocupe hay cosas que me las sé de memoria. Desgraciadamente cuando tenemos que pagar impuestos las cosas no se nos olvidan. 
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): No se preocupe que yo sí le voy a citar de dónde salen las fuentes que vienen aquí. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Lo sabemos, no hace falta que nos lo diga. 


Nuestra propuesta en términos generales de todas las ordenanzas que se traen a aprobación es de una subida del IPC y que estimamos que será del 3 por ciento, porque tenemos que dar ejemplo, Sr. González, y no fomentar desde este Ayuntamiento con actuaciones inflacionistas tan poco deseables para la economía. 


En el Impuesto de Bienes Inmuebles existe una bonificación obligatoria que ustedes tienen en un 50 por ciento sobre empresas urbanizadoras, constructoras y promotoras. En aras a una disminución del precio de la vivienda, en aras a dar ejemplo para que el precio de la vivienda se desacelere, nosotros proponemos que esa subvención pasa de 50 al 90 por ciento. 


Con respecto a las bonificaciones potestativas ustedes tienen una bonificación a familias numerosas que va por tramos. Actualmente creemos que el censo de familias numerosas en San Sebastián de los Reyes que han solicitado esta bonificación ha sido de 250 familias, creemos innecesario que existan  tres tramos y planteamos exactamente lo mismo que el año pasado porque en recaudación va a tener muy poco efecto, proponemos un único tramo del 90 por ciento que está perfectamente regulado en la Ley.

Con respecto a la bonificación de energía solar decirle que la propuesta que han hecho ustedes es absolutamente testimonial. La Ley de Haciendas Locales establece que puede existir una bonificación de hasta un 50 por ciento, ustedes lo que han aprobado es un 5 por ciento y leo textualmente a ver si alguien me lo puede explicar “en todas las viviendas, locales que se encuentren en edificios con colectores solares de acuerdo con la ordenanza solar – que por cierto está todavía sin aprobar – un mínimo de 4 m2 de paneles térmico/fotovoltaicos por cada 100 m2 de superficie edificada, y que en todo caso se encuentren acogidos a los acuerdos comunitarios”, en términos recaudatorios esto es hacer un brindis al sol. Imagínense la media de un IBI que son 300 euros, bonificar un IBI el 5 por ciento de 300 euros son 15 euros que se gasta cualquiera en solicitarlo en fotocopias. Nuestra propuesta es que esa bonificación sea de un 25 por ciento.

Con respecto al Impuestos sobre Construcción, Instalaciones y Obras, el ICIO, en el 2004 San Sebastián de los Reyes es el segundo municipio que más ha subido el ICIO, pasó del 3,6 al 4 y tenemos todos muchísima suerte porque del 4 según la Ley de Haciendas Locales usted no puede subir más. Este es el gráfico de la subida de 2003, 2004, 2005 del ICIO. Le vuelvo a repetir que es el segundo en el ranking de la Comunidad de Madrid. Le puedo decir el primero.
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): No lo busque porque el 90 por ciento tiene el 4 por ciento de ICIO. No busque porque creo que ha leído mal los papeles.

Sr. Fernández Mateo (PP): No he leído mal los papeles.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Lo digo para que no se traspapele y siga.

Sr. Fernández Mateo (PP): Lo digo para que vea que la tasa de más incremento es un municipio que está gobernado por el Partido Popular, Las Rozas que fue un 14,29 y que aquí en San Sebastián de los Reyes fue un 11,11 por ciento de subida y no un 9. De esto partimos.

Con respecto a este tributo las bonificaciones potestativas nosotros propusimos en el ejercicio pasado una bonificación de este impuesto, que no olvidemos grava el precio de la vivienda, a las viviendas de protección oficial; ustedes lo que han incluido en este proyecto es una bonificación del 50 por ciento en los proyectos de obras de promoción municipal, es decir, lo que proponen es una bonificación en las que haga el Ayuntamiento pero en las que hagan las cooperativas, las promotoras de viviendas de protección esas no se bonifican. A nosotros no nos parece correcto. La propuesta nuestra es la misma que la del año pasado, que exista esa bonificación y que exista el 50 por ciento.

Con respecto a construcciones nuevas y aprovechamiento técnico. Presentan ustedes una bonificación en todos los proyectos de obras cuya finalidad sea la dotación de energía solar en un edificio existente ¿Cuántos edificios existentes pueden adaptar su estructura a una obra de estas características? Esto es otro brindis al sol ¿Por qué no incluyen ustedes aunque sea una bonificación inferior a los nuevos edificios, que les permite la Ley? Nosotros, como el año pasado, queremos incluir esa bonificación a todos los edificios, los nuevos y los ya existentes, eso sí no de un 95 por ciento sino de un 50 por ciento. 

Estamos de acuerdo porque así lo solicitamos el año pasado en la bonificación del 90 por ciento en los proyectos de obra cuya finalidad sea la eliminación de barreras arquitectónicas. Les aplaudimos en esto porque por lo menos lo han recogido. Les recuerdo que fue una propuesta nuestra del año pasado y no sé por qué no se recogió el año pasado. 

Con respecto al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, conocido por todos como Plusvalía, les quiero decir que están ustedes encabezando en la Comunidad de Madrid; hemos sido el Ayuntamiento que en el año 2004 más ha subido este impuesto. Subió un 10,53 por ciento y eso es de donde partimos, además hay que tener en cuenta que este impuesto en los últimos años por la revisión catastral ha tenido subidas en algunos años de hasta un 300 por ciento, es decir, si cogiésemos las subidas en términos absolutos de un año a otro podríamos llegar hasta un 400 por ciento en los últimos seis años. 

Antes de explicarles el gráfico de subida de este año hacen ustedes una propuesta para frenar la especulación, para que todos los contribuyentes que ustedes creen que van a especular con la venta de cualquier inmueble de naturaleza urbana, estén más gravados y lo que hacen es recoger en un tramo el tipo máximo. Para ese tramo la subida este año sería de un 34 por ciento. Nosotros y así lo manifestamos en la Comisión no estamos en absoluto de acuerdo con esta subida ¿por qué? Entre otras cosas porque tiene justo el efecto contrario y usted mismo lo dijo en el Pleno de las últimas Ordenanzas Fiscales, el Impuesto sobre Plusvalía, desgraciadamente, se carga al final casi siempre no como dice la ley al vendedor, se carga al comprador, entonces ustedes al incrementar el 34 por ciento este impuesto para no fomentar la especulación lo que están haciendo es cargándoselo al comprador y están fomentando todavía más; o sea, tiene el efecto real perverso. Además de este impuesto ustedes tratan a todos los contribuyentes de San Sebastián de los Reyes que vendan un inmueble en menos de cinco años como especuladores y no es así, habrá algunos que especulen pero habrá otros que tengan que vender inmuebles por necesidad y ustedes gravan a todos como si fuesen especuladores y no creo que debamos caer en esos errores. 

Este es el gráfico del Impuesto de Plusvalía. Como podrán ver esta es la subida del 2003-2004-2005 y esto es para los del tipo máximo que ustedes han incluido de uno a cinco años. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Se va a salir de la hoja.
Sr. Fernández Mateo (PP): Seguramente el año que viene si llevamos este ritmo tendremos que coger un DINA 4. 


Nosotros solicitamos el año pasado una bonificación potestativa que de igual manera la queremos solicitar este año. Es una bonificación del 50 por ciento de la cuota íntegra del impuesto en las transmisiones de terreno y en la transmisión o constitución de derechos reales de goce limitativos del dominio realizadas a título lucrativo por causa de muerte a favor de los descendientes y adoptados, los cónyuges y los ascendientes y adoptantes. Venía en nuestro programa, creemos que debemos gravar en la menor medida de lo posible las herencias y creemos que en algunos casos, sobre todo en rentas bajas, puede ser este impuesto y el que ya está desapareciendo afortunadamente de la Comunidad de Madrid, podría ser muy peligroso para todos los que reciban las herencias. Nuestra propuesta es una subida del 3 por ciento.


El Impuesto de Actividades Económicas que sólo grava a grandes empresas o a empresarios que facturan más de un millón de euros, les tengo que dar la enhorabuena por que una vez más somos los primeros en el ranking de aumento de este impuesto en el año 2004 en la Comunidad de Madrid; este es el Ayuntamiento que más ha subido el IAE en el 2004. Hubo una media de un 8,68 por ciento de aumento. Desde luego lo que sí podrían hacer es una política de atracción a grandes empresas para que el censo de este impuesto aumentase y que esas empresas, en la medida de lo posible, no sean grandes superficies. Nuestra propuesta es una subida del 3 por ciento. El gráfico del IAE es como el de los demás, con una subida importante y una pendiente que no sé si se sale o no de la hoja pero es bastante pronunciada. 

El Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica otra vez tenemos la medalla de oro y somos los primeros en el ranking en la Comunidad de Madrid de subida en el 2004; fue del 9 por ciento de variación del año 2004 al 2003. Yo creo que están ustedes en el medallero de subida de impuestos en la Comunidad de Madrid, nos vamos a llevar todas. La propuesta que hacemos es de un 3 por ciento y les vuelvo a enseñar el gráfico de la subida 2003-2004-2005 para que veamos el incremento que estamos sufriendo todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes. 

En las Tasas y Precios Públicos han propuesto una subida indiscriminada y sin justificar de un 5 por ciento. Todos sabemos que en Tasas y Precios Públicos tenemos que cobrar, en principio, lo que nos cuesta. No entendemos absolutamente nada y así se lo dijimos en la Comisión, cómo es que el año pasado hicieron ustedes un estudio de costes justificando una subida del 9 por ciento, si la inflación ha subido un 3 no entendemos, si estaba bien hecho ese informe, cómo pueden subir ahora un 5; o estaba mal hecho el informe o una vez más lo que nos suponemos es que lo único que tiene es un afán recaudatorio. 

El estudio de costes que lleva regularmente realizando los Técnicos del Ayuntamiento, con lo que pueden hacer porque no existe una contabilidad analítica, a nosotros nos gustaría que fuese más detallado para justificar estos precios que nosotros tenemos que cobrar a los vecinos. Desde luego, vuelvo a decirle que está injustificada y sin motivar la subida del 5 por ciento. 


Tasa de Recogida de Residuos Sólidos, lo que normalmente llamamos la Tasa de Basura, queremos hacer desde este Grupo la misma propuesta que hicimos en el pasado ejercicio y que se basaba en criterios de capacidad económica, diferenciando viviendas de actividades económicas; para viviendas proponemos un incremento del IPC y para actividades económicas proponemos distinguir según los epígrafes del Impuesto de Actividades Económicas, en concreto, de acuerdo con el informe del Jefe del Servicio de Medio Ambiente del año anterior, proponemos cuatro grupos: oficinas y despachos, hostelería, comercio, talleres y similares. Creemos que se tiene que distinguir con un coeficiente aquellas actividades inocuas de las calificadas y entendemos que se debería haber aceptado la propuesta del Tesorero de eliminar el carácter rogado de las solicitudes de bonificaciones para el salario mínimo interprofesional en la Tasa de basuras porque es un engorro para todos estar año a año trayendo los justificantes cuando en la gran mayoría de los casos no varía de un año a otro. 

En la Tasa de Recogida de Vehículos tampoco entendemos el incremento de un 5 por ciento, entre otras cosas porque no sabemos porque no aparece en el informe si se ha calculado sobre el anterior pliego de la empresa adjudicataria o con el nuevo pliego que está pendiente de adjudicar, porque varía mucho. Ustedes han subido un 5 por ciento pero una vez más sin justificar. 

Las Tasas por Servicios de Enseñanzas Especiales, nos ha causado gran extrañeza porque por primer año en el Centro Municipal de Personas Mayores se van a cobrar cursos, talleres y actividades físicas y de salud que dejan de ser gratuitos a pagar 12 euros. Eso es política social, señores del tripartito. 


Tasa por Servicios Sanitarios que fue aprobada aquí a lo largo de este ejercicio. Aquí lo que nos preguntamos a la vista de la liquidación provisional del Presupuesto es si se está cobrando porque en los datos que nos han dado no se ha cobrado ni un euro. No sé si están confundidos, no sé si se está aplicando o no ¿tienen ustedes pensamiento de aplicar? Nosotros no hemos visto que se haya cobrado absolutamente nada. 


Queremos proponer para todas las Tasas y Precios Públicos un coeficiente que de forma generalizada en las Tasas contemple la capacidad contributiva, para así tener en cuenta la capacidad contributiva de la unidad económica ¿Qué quiere esto decir? Que en muchos casos como pasa en la Tasa de Recogida de Residuos Sólidos se discrimina a las familias numerosas por un salario mínimo interprofesional, es decir, estamos hablando de un salario mínimo interprofesional de una persona cuando a lo mejor tiene cinco hijos. Creemos que eso se puede corregir en determinadas Tasas y Precios Públicos en vez de hablar del salario mínimo interprofesional que se refiere a una persona, hablando de capacidad contributiva y en aquellos Precios Públicos y Tasas en que se pueda recoger, como por ejemplo la Tasa de Recogida de Residuos Sólidos, que se incluya y se tengan en cuenta así, de esta manera técnica, sobre todo la discriminación que pueden sufrir las familias numerosas. 


En resumidas cuentas ustedes el año pasado hicieron la salvajada fiscal de subir un 9 por ciento, que se dice pronto, exactamente un triple de la inflación que al final tuvimos, y este año casi quieren llegar ustedes al doble. Vuelvo a repetir ¿para qué? No ha servido absolutamente para nada. 

A título de ejemplo voy a decir en euros en algunas Tasas las diferencias que ha habido del 2003 a las que va a haber en el 2005, es decir, algo que puede pagar un contribuyente el 30 de diciembre de 2003 a lo que puede pagar el 2 de enero de 2005: 


- Ordenanza nº 10, Tasa por Servicio de Espacios Públicos, Dependencias Municipales: Club de Lectura en el 2003 eran 15,66 euros, en el 2005 17,92; subida del 2003 al 2005 un 14,4 por ciento.


- Ordenanza nº 15, Residuos Sólidos, en el 2003 se pagaba 40 euros, en el 2005 45,78, subida de un 14,40 por ciento. 


- Retirada de Vehículos de la Vía Pública, en el 2003 se pagaba 90,69 euros, 2005 103,95 euros, subida de un 14,60 por ciento.


- Servicio de Enseñanzas Especiales, Ordenanza nº 20, en el 2003 cursos especializados de fotografía, idiomas, artesanía pagaban nuestros sufrido contribuyentes un 40,92 por ciento, en el 2005 un 49,14; subida de un 14,40 por ciento. Escuela de Música, quizás es una excepción porque el año pasado la subida fue inferior, y la venta de localidades del TAM, el carné de amigos del Teatro pasa del 2003 de 15 euros al 2005 de 21 euros, subida del 40 por ciento. 


Eso es a título de ejemplo, lo que ustedes han subido nuestros tributos del ejercicio 2003 al 2005, que creo que es importante y desgraciadamente para nosotros es que no ha servido absolutamente para nada. Muchas gracias.
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Me lo imaginaba más imaginativo, valga la redundancia. Con el tiempo que ha tenido para estudiar el borrador lo único que saco en claro de las propuesta que usted hace es que propondría una subida del 3 por ciento pero después habla aquí de una serie de bonificaciones en los tres impuestos que tiene nuestro Ayuntamiento y cualquiera como fundamentales para el día a día de los servicios, que si se aplicaran todas le veo como el Mago Merlín tratando de buscar la financiación en los ingresos H. Yo no sé el tiempo este que ha tenido usted el borrador en qué lo ha empleado porque lo único que le he oído decir es retrotraerse al pasado, al año 2003 pero no ha ido más allá, al 2002, al 2001 de cómo estaba en este Ayuntamiento en Hacienda la cuestión impositiva; no, se va al 2003 pero se debe de ir al 31 del 12 me imagino. 


Le voy a aclarar porque creo que no ha entendido mi exposición. Habla usted de las bonificaciones regladas y las potestativas. Yo no sé si estaremos en el ranking, si nos darán la medalla de oro en eso pero este Gobierno ya en este año, quiere decirse que lo implantó en el 2003, en cuanto a las bonificaciones regladas – que dice usted que es un brindis al sol – un brindis al sol que hizo su antiguo Presidente del Partido Popular y Presidente del Gobierno, Sr. Aznar, y no lo digo yo sino cualquier Técnico de cualquier Administración y de cualquier Servicio de Hacienda del Ayuntamiento porque no sé sabe este tipo de bonificaciones cómo se van a emplear, dijo hasta el 100 por cien para no sé qué, y lo coches hasta el 200 por cien y de paso quito el IAE. Hizo todo eso y que lo apliquen los Ayuntamientos como puedan. 

Este Ayuntamiento ya hizo un esfuerzo, vuelvo a repetir este año, cosa que no sé si en el ranking que usted tiene lo ha visto, de empezar a implantar este tipo de bonificaciones. Me gustaría que usted me sacara ese ranking de Ayuntamientos, en cuántos Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid gobernados por usted tienen ese tipo de bonificaciones.


No se rían ustedes, cuando digo “por usted”, lo digo anecdóticamente porque usted siempre habla en sentido de propiedad. 


Este Ayuntamiento ya instauramos una serie de bonificaciones regladas, que decir regladas no significa que se apliquen al pie de la letra, yo creo que fuimos bastante coherentes con el 60, el 70 y el 80 por ciento de bonificación en el Impuesto de Bienes Inmuebles y este año se ha llevado a efecto. 


Cuando usted habla de bonificaciones potestativas este Gobierno este año empieza a introducir algunas. Una de ellas cuando se dice “el 5 por ciento en el IBI en la instalación de energías alternativas” pero es que acompaña al 5 por ciento en el IBI el 95 en el ICIO porque usted sabe que para instalar aunque solamente sea un panel o cualquier cosa, lo preceptivo es tramitar una licencia de obras y en el momento en que se tramite una licencia de obra entra en vigor el ICIO, ese en el que usted dice que estamos con medalla de oro, pues ahí aplicamos el 95 por ciento de bonificación que se complementa con el 5 por ciento de bonificación en el IBI. Como usted dice que esto lo propusieron ustedes el año pasado me imagino que habrá alguno gobernado por su partido en la Comunidad de Madrid que tenga esto, me lo imagino porque no lo he visto yo ni los servicios técnicos a la hora de repasar cómo están las Ordenanzas en otros Ayuntamientos. Es más, introducimos la supresión de barreras arquitectónicas en todas aquellas viviendas en las que se vaya a producir una reforma porque en las viviendas nuevas por ley, cuando se presenta el proyecto va implícito; introducimos en esto el 90 por ciento de bonificación en el ICIO como bonificación potestativa. En viviendas sociales introducimos el 50 por ciento de bonificación en todo lo que consideramos porque usted sabe al igual que yo que no es lo mismo la construcción, aunque sea VRP que viviendas de VPT o viviendas sociales gestionadas directamente, como usted dice, por el Ayuntamiento. Con esto quiero decirle que somos un poquito imaginativos y creativos, sí aplicamos el tema de bonificaciones potestativas, no estamos esperando como casi todos los Ayuntamientos a que nos vengan las bonificaciones famosas del Impuesto de Actividades Económicas que todavía no han llegado y eso se quitó hace año y pico y ahora parece ser que la culpa es del Gobierno actual. Hace año y pico que se suprimió el Impuesto de Actividades Económicas y a cambio se dijo que se iba a compensar ese impuesto y hasta la fecha; no sólo lo digo yo sino también una compañera de su partido, que fue Presidenta de la Federación Española de Municipios, la Alcaldesa de Valencia, la Sra. Rita Barberá; estamos esperando a que vengan esas compensaciones. Y también decirle en qué situación se encuentran las Haciendas Locales no de este Ayuntamiento, de la mayoría. Usted aquí se arranca en un prototipo y empieza a decir, al margen de su propuesta de un 3 por ciento de subida en contraposición al 5 por ciento que propone el este Equipo de Gobierno, que como he dicho la variable a datos de hoy es el 3,4 lo que va de IPC, no sabemos cómo va a terminar el año. A ver si ahora resulta que después de que se le está echando la culpa del petróleo a los chinos, a los indios, a los iraquíes, ahora va a parecer que San Sebastián de los Reyes tiene la culpa de que suba el valor del petróleo. Vamos a ser un poquito serios y sensatos.

Usted propone un 3 por ciento, nosotros un 5 por ciento porque entendemos que es equilibrado, pero a cambio usted propone y yo he estado sumando aquí y desde luego si todo eso se aplicara le pediría que me dijera qué iba a recaudar. Propone bonificaciones en el IBI del 30 por ciento para energías alternativas, del 90 por ciento para familias numerosas, le ha faltado decir el 100 por cien pero la ley dice que sólo hasta el 90 por ciento pero podría haber dicho el 100 por cien como brindis al sol. Esto hay que cuantificarlo como he hecho en mi exposición al principio. Ahora con esto hay que elaborar unos nuevos Presupuestos que están basados fundamentalmente en este tipo de ingresos, a través de tasas e impuestos porque, como he dicho antes, las Haciendas Locales no tienen otras vías de financiarse. 

Nos ha sacado unas tablas pues yo le voy a sacar otras que hace el Ayuntamiento de Madrid. Es que usted me saca tablas, gráficos y yo le voy a sacar y lo tiene ahí en el borrador que le he pasado, y que son datos que publica el Ayuntamiento de Madrid año a año de los quince más grandes y si quiere empezamos por el primer impuesto en el que dice usted que estamos en la medalla de oro, Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, sabiendo, que usted no lo ha dicho que aquí no es la subida del 5 por ciento, yo creo que lo sabe, que a esto le afecta mucho la base imponible porque habrá a la hora de aplicar el 5 por ciento viviendas que ni siquiera lleguen al 2 y como mucho la máxima al 5,5. Tengo sacado un padrón virtual de lo que sería el IBI por los Servicios Técnicos y es lo que va a salir el año que viene… 

[Interrumpen la intervención comentarios hechos desde el Grupo Popular]
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Aquí tengo lo que es el padrón de IBI de este municipio. Como le iba diciendo, sabe que decir el 5 por ciento entra en juego muchos factores como son la base imponible, el valor catastral que no depende de la Hacienda Local sino que viene de la Agencia Tributaria, del retraso que tiene porque aquí el Ayuntamiento sólo hace el papel de recaudación. Le voy a decir el ranking que usted ha dicho, no sólo ya por los Servicios Económicos Municipales propios que sí han hecho una valoración, y esto se ha sacado de la información que manda el Ayuntamiento de Madrid sobre los quince municipios más grandes de la Comunidad de Madrid y de las cincuenta capitales de provincias del Estado Español, en eso que se basa el Sr. Alcalde de Madrid, D. Alberto Ruiz Gallardón, para decir que tenemos el IBI más bajo que Barcelona, pues de ahí salen esos datos y ahí dice que en el IBI el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes está en el puesto nº 12; cuando salga el de 2004 se lo voy a traer aquí al Pleno y le voy a decir dónde estamos. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Lo tenemos.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): ¡Déjeme seguir! No lo puede usted tener.

En el Impuesto de Actividades Económicas, en el año 2003 este Ayuntamiento estaba en el puesto nº 12. En el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica estábamos en el puesto nº 7, en mitad de la tabla. No voy a seguir por aquí pero le voy a dar otros datos que usted sabe. En la prensa local que se edita en al Comunidad de Madrid sale un artículo donde dice que Alcalá de Henares y Madrid es donde más impuestos locales se pagan. Esto es de antesdeayer. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Es el mismo artículo.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Entonces usted lo ha leído mal. Se lo voy a leer: Alcalá de Henares el total de la esa impositiva, la que tiene que aguantar cualquier vecino de Alcalá de Henares; según esto es de 1.436 euros; Leganés 1.325 euros, donde están tomando IBI, IAE, IVTM, ICIO e IVTU. No se rían ustedes, esto está aquí, no me lo he inventado yo. Madrid capital 1.234 euros; Alcorcón 1.192 euros. Podría seguir así y aparecemos nosotros aquí San Sebastián de los Reyes por debajo de la media con una imposición tributaria de 978 euros por todos los impuestos municipales. Por eso le digo que no conviene hacer demagogias de decir que aquí se sube, aquí se baja porque ustedes han venido a decir que lo único para lo que estamos aquí es para recaudar. Lógicamente los servicios de Hacienda están para recaudar y recaudar de la manera mejor posible porque eso va a conllevar que los vecinos del municipio tengan menos presión fiscal porque va a haber ingresos adicionales. 


Luego ha mencionado una serie de bonificaciones, habla de Tasas, la Tasa de Basuras; ya se lo expliqué el año pasado y seguimos opinando igual como dicen los Servicios Técnicos, que es la forma más equitativa.


Por un lado nos dicen que apliquemos la subida en las Tasas, por otro lado nos dicen que si no hacemos estudios. En el expediente hay un estudio que acompaña al informe, en el que se dice que estamos dentro de lo que dice la Ley sobre las Tasas, que es la parte que cubre el coste por parte de la Administración y la parte que cubre el contribuyente y en ese margen nos movemos. En esto es posible que en algunas de ellas estemos por la parte mínima pero nos movemos en los márgenes que marca la Ley para las Tasas. Dentro de las Tasas tenemos en cuenta una serie de cuestiones sociales y se lo he dicho antes, en la Ordenanza todo lo que es Escuelas Infantiles, Educación y demás, no subimos; en esa Ordenanza se aplicará el 5 por ciento salvo en programas educativos de Escuela Infantil, programas psicológicos de Casa de Juventud y Delegación de la Mujer, ahí no subimos. En Mayores, y usted lo saca como algo escandaloso, efectivamente se incorpora una Tasa en Mayores que es prácticamente simbólica ¿por qué? Porque hay otros en los que no se incorpora ningún tipo de Tasa, siguen estando al 100 por 100 bonificados porque se detectó que en algunas actividades que una vez que estaban programadas y habían llevado unos costes algunas de ellas no se podían realizar porque la gente que previamente se había apuntado no se presentaba. Con esta Tasa, que vuelvo a decir es simbólica porque estamos hablando de 12 euros, 1 euro al mes, se pretende que la gente tenga un poquito de motivación y decir pues bueno yo me he apuntado, tengo ahí un euro, pero es simplemente eso. Entendemos que donde está, en artículos sociales, entendemos que son como Educación, Escuelas Infantiles, Juventud, Mujer donde la tasa se queda congelada a lo que son los precios de este año. 

Para terminar decirles que el Equipo de Gobierno entiende que la subida que propone del 5 por ciento en aquellos Impuestos o Tasas que he enumerado es una subida razonable que va a llevar a que este municipio siga estando dentro de la tabla media de presión fiscal y que, por otro lado, gracias a la eficacia - en eso va a seguir el Gobierno - en los Servicios de Hacienda al año que viene a corto y medio plazo se va a ver unos hechos consumados que con eso y con una modulación que yo entiendo que es mínima, se va a mantener que la presión fiscal de este municipio siga siendo razonable. Por otro lado, seguimos manteniendo, como ya introdujimos este año, una serie de bonificaciones en el IBI que, vuelvo a repetir, para algunos la subida será mínima o por debajo, de que todos aquellos contribuyentes, vecinos de este municipio que domicilien el pago de sus impuestos van a tener la bonificación del 2 por ciento y del 1,8 por ciento en su recibos. Con lo cual entendemos que la propuesta de subida que hace el Equipo de Gobierno en las Ordenanzas Fiscales no es ni mucho menos desorbitada ni fuera de lo común, es una propuesta razonable y que va a ir en marcha a la hora de elaborar los Presupuestos Generales de 2005 reflejada con la contención del gasto. Entendemos y esperamos que se vea plasmado en una serie de mejoras de servicios que los vecinos van a percibir. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Ha empezado su segunda exposición diciendo que no se esperaba la intervención que había realizado. Desde luego lo que no se esperan todos los vecinos es que año tras año suban ustedes indiscriminadamente los impuestos en San Sebastián de los Reyes. 

Yo tampoco me esperaba la intervención que ha tenido usted ahora porque si nosotros hemos dispuesto de este borrador desde hace veinte días usted lo ha elaborado y me parece absolutamente increíble la exposición que ha hecho. 


Voy a empezar por lo que considero más grave. Nos pasó usted este borrador con una comparativa de los municipios, qué casualidad que la comparativa de estos municipios comparaba 2002 con 2003 y lo primero que pensamos es dónde está el 2004. Al siguiente día de darnos usted este borrador entramos en la página Web del Ayuntamiento de Madrid y sacamos la comparativa de 2003 y 2004 donde ustedes son los primeros en el ranking. Así que usted sí que ha tenido muchísimo tiempo para elaborar esto, dígame por qué nos ha facilitado esto y no lo ha actualizado. O sea, donde ustedes son los primeros en el ranking que aparecen en el primero San Sebastián de los Reyes 8,68; San Sebastián de los Reyes el 9 por ciento en Vehículos de Tracción Mecánica; Impuestos sobre Construcciones, Instalaciones y Obras el 14,29 por ciento, los primeros; Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana San Sebastián de los Reyes, el primero, 10,53.
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Está utilizando veladamente los datos. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Esto es exactamente lo mismo, sacado de la página Web de donde lo ha sacado usted, lo mismo pero usted nos da 2002-2003, no sé por qué no nos ha dado la tabla de variación de subida de 2004 pero no se preocupe usted porque como nos lo hemos preparado tan mal lo hemos sacado nosotros. Le vuelvo a decir: nos llevamos la medalla de oro en casi todo, vamos a batir prácticamente todos los récords. Si quiere me sigue usted sacando gráficos. 

¿Quiere usted más comparativas de periódicos? Crónica de Madrid: doce grandes pueblos cobran más impuestos que Ruiz Gallardón, el tercero San Sebastián de los Reyes, los más caros por habitantes. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Esos datos, se lo dije a usted, están sesgados y usted lo sabe.

Sr. Fernández Mateo (PP): El tercero de la Comunidad de Madrid. Le puedo decir que en comparativa después de haber subido lo que han subido durante el 2004 y lo que quieren subir para el 2005 le podemos hacer una comparativa de lo que pagamos y lo que tenemos ¿quiere que hagamos una comparativa? ¿Le cojo ejemplos de unos cuantos municipios que han salido? Le voy a poner unos cuantos ejemplos: Alcobendas están en un ranking parecido al nuestro ¿sabe lo que tienen? Un polideportivo, dos pabellones deportivos, dos instalaciones deportivas, una residencia deportiva, una ciudad deportiva en construcción, un observatorio local de empleo, un centro de difusión tecnológica, un centro sociocultural, etc. Móstoles ¿quiere que le diga lo que tiene? Cuatro complejos polideportivos, dos campos de fútbol, siete pistas elementales de barrio, colegio arbitral de consumo, una biblioteca central, cuatro bibliotecas más, un conservatorio, un servicio de atención psicológica gratuita. Todo eso que tienen muchos municipios donde está gobernando el Partido Socialista y otros que están gobernados por el Partido Popular desgraciadamente a la fecha de hoy le vuelvo a repetir no tenemos ni una biblioteca central, ni una mísera piscina cubierta y estamos pagando como usted ha dicho en el ranking ¿Quiere que le diga lo que tiene Leganés? Tres centros de gestión deportiva con una sola piscina climatizada y otra en construcción, tres rocódromos, polideportivos simples muy parecidos al nuestro, un pabellón, un gimnasio, petanca, etc. Las Rozas, con bastantes menos habitantes que nosotros tiene tres polideportivos, dos complejos deportivos que cuentan con un total de tres piscinas climatizadas y varias semicubiertas, un canal de piragüismo, una escuela de automoción, un centro municipal de psicología, un laboratorio de salud pública, tres centros culturales, y usted sigue subiendo el 9 por ciento. Haga las comparativas que quiera pero la realidad es lo que tienen otros municipios de la Comunidad y lo que tenemos nosotros. Lo que pagan otros vecinos en la Comunidad de Madrid y lo que pagamos nosotros, desde luego en ese ranking estamos de los últimos. Esas son las comparativas que deberían hacer ustedes.

Habla usted del IBI y dice que no nos enteramos, y que la subida, no sé si virtual o no ¿quiere que le lea su propuesta? Usted dice que va a ser un dos, un cinco.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): El 5 por ciento, no lea otra cosa. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Es que nos ha dicho que va a ser menor. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Le he dicho que a la hora de plasmarlo en papeles pero no este año cualquier año …

Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, no dialoguen.

Sr. Fernández Mateo (PP): “En la presencia del año fiscal considerando la actualización prevista equivalente a la propuesta del 5% de la orden …” la propuesta que nos han hecho es del 5% que pasa ¿qué ahora es menor? En su primera intervención es del cinco y ahora es menor, a ver si tenemos suerte, seguimos con el debate y a lo mejor llegamos al uno o al dos. 

Le he hablado de política y de propuestas nuestras. No entendemos como un tripartito de izquierdas no hace una política de impuestos como creemos nosotros que deberían hacer algunos partidos que se denominan de izquierdas. 


Mire usted, el ICIO y cualquier impuesto en el que tiene usted potestad para subir y bajar tiene potestad para hacer bonificaciones; suba un tipo y bonifique a otros, va usted a recaudar lo mismo; si no lo quiere hacer porque le resulte muy difícil o porque es mucho más fácil así pues no lo haga pero tiene usted potestad para subir los impuestos y bonificar a los más desfavorecidos y no lo está haciendo. Suba usted el impuesto en vez de un 5, un 5,2 y reduzca a familias numerosas ¿Eso sería una política social o no? En las tasas ¿por qué no lo hace? Puede usted subir una tasa hasta un 10% porque los costes son muy altos pero reduzca los más necesitados ¿Por qué trata usted a todos igual? ¿Por qué no utiliza usted el criterio de la capacidad retributiva? Utilícelo. Utilicen bonificaciones en deducciones pero es más fácil decir el 5% en todo. No le entiendo y ha tenido un año para hacerlo, nosotros hemos tenido 15 o 20 días para revisar esto.
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Todo el año, igual que yo. 

Sr. Alcalde-Presidente: No dialoguen.

Sr. Fernández Mateo (PP): Ha tenido un año para elaborar y presentar unas Ordenanzas Fiscales a la sociedad que existe en San Sebastián de los Reyes. 


Hablarme de familias numerosas ¿cuántas familias numerosas han solicitado la bonificación? Doscientas cincuenta y usted me está haciendo tres tramos, que cuesta más hacer la gestión de esos tres tramos que la bonificación. Nosotros pedimos una bonificación única de un 90% a cualquier familia numerosa. Nos da la sensación que simplemente porque lo hemos solicitado nosotros ustedes no lo quieren aprobar. Esto es, bajo nuestro punto de vista, hacer política social. Nos esperábamos más de ustedes en este segundo año. 

No me he ido a otros mandatos porque pueden salir cosas importantes, me estoy refiriendo desde que se constituyó esta Corporación en toda la comparativa de tributos. 

Me ha estado usted hablando de IBI y de Impuesto de Construcciones con las bonificaciones que ustedes han propuesto. Les vuelvo a decir que es un brindis al sol. Esto en la recaudación que ustedes van a tener en el año 2005 no es nada, esto es proponerlo; me habla usted que tiene un 5 en una y un 95 en otra ¿por qué ustedes no han incluido a las viviendas nuevas en la bonificación del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras de los proyectos que doten de energía solar a los edificios? Solamente a los ya existentes ¿cuántos van a ser? Está muy claro. Son dos impuestos absolutamente diferentes, uno es cuando se realiza la obra y el otro es para siempre, para toda la vida. Entendemos que hay que fomentar ese que se paga todos los años, el IBI, y ustedes lo bonifican en un 5% que puede ser una media de 15 euros. Desde luego no hemos visto en ningún momento cuál es el criterio común dentro del Equipo de Gobierno para elaborar unas Ordenanzas Fiscales acordes a la realidad de San Sebastián de los Reyes; no lo hemos encontrado, de verdad. 


No sé si usted estaba preocupado o defraudado con la exposición que había hecho pero, desde luego, los que tienen que estar muy preocupados son los vecinos de San Sebastián de los Reyes que, una vez más, el año que viene van a pagar un 5% más y desgraciadamente los servicios los siguen teniendo de segunda categoría e incluso de tercera. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Voy a cerrar como me corresponde y de manera muy breve. Voy a intentar no ser demagogo y voy a intentar aclarar determinadas cuestiones que el Sr. Manuel Ángel Fernández ha vertido aquí.

Sobre lo último decirle que en el ICIO cuando se dice que por qué no se aplica bonificaciones a las nuevas viviendas, simplemente recordarle que en el Plan General de Ordenación Urbana está contemplado y, a su vez, conlleva otra serie de ayudas a nivel general con lo cual esto ya está regulado pero como no escucha parece que ha cogido usted la plataforma esta para decir “ustedes lo que hacen es presión fiscal sobre el impuesto”. En este caso, como representante del Equipo de Gobierno, lo que sí le voy a decir es que no tiene programa pero no usted, aquí, como Partido Popular no se ponen de acuerdo, donde en un lado van diciendo “hay que quitar impuestos” y saben que eso es de locura porque pueden ir de Mago Merlín pero no sé después cómo van a financiar los servicios, pues estamos constantemente viendo en la prensa que donde la Presidenta de la Comunidad de Madrid dice una cosa el Alcalde de Madrid le sube el ciento y pico por cien en unos IBI de viviendas modernas; por ejemplo estamos viendo que donde la Sra. Esperanza Aguirre dice que baja impuestos nos ha metido a todos los ciudadanos de la Comunidad de Madrid – eso está en la prensa – vía tasas una subida del 70%. Como no quiero seguir haciendo términos comparativos, quiero cerrar diciendo como empecé la introducción, entendemos y los hechos nos van a dar la razón, que este municipio sigue teniendo, a pesar de lo que usted diga, una presión fiscal que se encuentra por debajo de la media y unos servicios que, aunque modestos, están acorde con esos ingresos que recibimos, los cuales – como he dicho antes – a partir del año que viene determinados servicios los ciudadanos los van a ver que mejoran de forma considerable. 

Usted me hace comparativas con Leganés. Pues Leganés tiene 180.000 habitantes. Móstoles tiene 205.000 habitantes.

Sr. Fernández Mateo (PP): ¿Las Rozas?

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Madrid capital tiene distrito de Barajas que tiene cincuenta y tantos mil habitantes y los vecinos del distrito de Barajas vienen al polideportivo de San Sebastián de los Reyes y de Alcobendas porque no tienen ni polideportivo. 

Sr. Pezuela Cabañes (PP): Mentira.

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Pues me dice dónde lo han puesto. Distrito de Villaverde, donde viven ciento y pico mil habitantes, que el otro día salió en televisión y va usted allí y ve los servicios que tiene el distrito de Villaverde. No quiero seguir haciendo análisis comparativos porque no conducen a nada. La realidad, y con esto acabo, es que entendemos que la presión fiscal es mínima, que incorporamos bonificaciones nuevas, como usted dice de energías alternativas, allí donde se tienen que aplicar, a los edificios ya construidos para que se reformen y se adapten a las circunstancias, bonificaciones que son importantes como es el 90% en el ICIO, que ya habíamos incorporado y de momento creemos que son suficientes bonificaciones porque ya lo hicimos el año pasado a familias numerosas en los tres tramos: 60, 70 y 80 por ciento, que lo seguimos manteniendo y, en definitiva, vamos a continuar con lo que usted dice que no hay una política, desde el Equipo de Gobierno sí entendemos que tenemos una política y la tenemos clara, que no hacemos demagogia porque desde el Equipo de Gobierno entendemos que para que haya servicios tiene que haber impuestos, que sin impuestos los servicios no vienen del aire, de algún lado se tendrían que financiar. Con esto, Sr. Presidente, acabo y propongo que se pase a votación el dictamen según viene de la Comisión de Hacienda. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Presidente ¿me permite una intervención muy breve?
Sr. Alcalde-Presidente: Serían dos porque cerrará el ponente. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. González, yo solo le pido una cosa ya que tanto mentimos y tanta demagogia hacemos según usted; cojan ustedes un recibo del 2003 y cojan uno del 2005 y calculen, es muy sencillo, salgan a la calle y vayan ustedes a bañarse a la piscina cubierta, vayan a bañarse a la piscina cubierta del Centro de Mayores, vayan ustedes a la Biblioteca Central, vayan ustedes donde quieran en San Sebastián de los Reyes. 


Parece que usted, Sr. González, yo no sé si el partido al que pertenece tiene encima del partido en San Sebastián de los Reyes tienen ustedes alguno en la Comunidad de Madrid, pero tiene usted un afán con la Comunidad de Madrid y una comparativa con la Comunidad de Madrid que yo no sé si en las próximas elecciones le veremos en alguna lista para la Comunidad de Madrid. Mire usted, todos mis compañeros y yo nos debemos en primer lugar a todos los vecinos que nos han votado y esos vecinos nos han votado en San Sebastián de los Reyes; nosotros desde la oposición estamos haciendo todo lo posible para que este municipio vaya a mejor. No sé en qué planteamiento está usted porque parece que se fija más de lo ajeno que de lo propio, está más pendiente de lo que dice Esperanza Aguirre, de lo que dice Alberto Ruiz Gallardón que del cuadro que le saqué antes que se confundió, no sé si voluntaria o involuntariamente. Parece que está usted en otras cosas y a mí me gustaría que se centrase en las Ordenanzas Fiscales. 

Quiero terminar mi exposición. Ha hablado usted del Mago Merlín. No sé quien puede ser el Mago Merlín pero teniendo el déficit de remanente de tesorería que existe en este Ayuntamiento, desde luego no sé si el Mago Merlín pero sí un mago vamos a necesitar ya que ustedes con los años que llevan gobernando no han sido capaces de resolverlo. Le vuelvo a decir que tenemos un déficit de remante de tesorería de más de seis mil millones de pesetas ¿entiende? Ustedes lo que están haciendo – se lo dije el año pasado y se lo repito este - es por una mala gestión de este Ayuntamiento durante muchos años, que paguen los vecinos el déficit y su mala gestión y a eso no estamos dispuestos a seguir colaborando. Muchas gracias.
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Le voy a decir que independientemente del partido en el que yo esté tengo claro las convicciones políticas que tengo y, por supuesto, no coinciden en absoluto con las suyas, ni en el tema social y mucho menos en la cuestión ética y moral. 


Y en segundo lugar, yo sí estoy en el suelo ¿cómo no me voy a acordar de la Sra. Esperanza Aguirre si yo vivo en la Comunidad de Madrid? Yo sí estoy en el suelo porque, que yo sepa, la Sra. Esperanza Aguirre está gobernando la Comunidad de Madrid de la cual forma parte …
[Interrupción del Sr. Portavoz del Grupo Popular]

Déjeme terminar porque usted me ha hecho unas acusaciones personales a las que le estoy contestando. 


Vuelvo a repetir, yo sí me tengo que acordar pero no sólo yo, cualquier ciudadano de la Comunidad de Madrid, independientemente de cuales sean sus convicciones políticas porque la Sra. Esperanza Aguirre, para bien o para mal, es la Presidenta del Gobierno de la Comunidad de Madrid, para la cual yo tengo todo mi respeto como Presidenta del Gobierno pero también tengo derecho a criticar aquello que entiendo no se corresponde con mi forma de pensar. 


Le estoy contestando a una serie de cuestiones que me ha hecho usted de tipo personal, cuando me pregunta dónde milito, usted me ha dicho a qué partido pertenece, pues lo sabe usted, pertenezco a Izquierda Independiente Iniciativa por San Sebastián de los Reyes, partido local, y como ciudadano formo parte de la Comunidad de Madrid. El resto, le vuelvo a repetir, que yo me baso más en la praxis que en el inventario; cuando termine el ejercicio de 2004 en el primer trimestre de 2005 hablamos del remante y hablamos de la gestión, de la cual como responsable de Hacienda le contestaré de forma gustosa y con todo tipo de información. Además este Ayuntamiento a pesar del remanente de tesorería a fecha de hoy está manteniendo los pagos de tesorería con medalla de oro.
Sr. Fernández Mateo (PP): ¿A costa de qué?

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): No me interrumpa. Usted me ha hecho aquí una serie de imputaciones personales y yo le estoy contestando.


Le estoy diciendo que este Ayuntamiento a fecha de hoy, octubre de 2004, con ese remanente que usted dice que nos va a llevar al caos, está manteniendo los pagos a lo mejor con medalla de oro, si no con medalla de oro sí de plata, pero está manteniendo los pagos en unos tiempos por debajo de la media. Luego este Ayuntamiento está funcionando.

Sr. Fernández Mateo (PP): A costa del particular. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): ¡Por favor, déjeme terminar! No cree usted alarma social como cuando dijo que este Ayuntamiento estaba en bancarrota, que este Ayuntamiento estaba en suspensión de pagos ¡no! este Ayuntamiento, y se puede usted pasar por tesorería, y con esto termino, está funcionando en el año 2004 de una forma, en este caso, ejemplar. Sr. Presidente, puede usted pasar a votar el dictamen de la Comisión. 
- Finaliza el turno de intervenciones - 

Visto cuanto determinan los artículos 15 a 19 y concordantes de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre; conocido el informe emitido conjuntamente por la Jefatura de Servicio de Hacienda e Intervención de Fondos y el dictamen emitido por la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo en fecha del 5 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IU), once en contra (PP) y ninguna abstención, ACUERDA APROBAR INICIALMENTE LA MODIFICACIÓN DE LAS SIGUIENTES ORDENANZAS:

Ordenanza nº 1: General de Gestión, Recaudación e Inspección.

Se introducen las siguientes modificaciones en el articulado de esta Ordenanza:


- Artículo 15.- Se añade el siguiente párrafo 2º al apartado 2:

“En tanto no se establezca en norma reglamentaria de ámbito estatal un procedimiento de comprobación y rectificación de domicilios fiscales, se seguirá el siguiente procedimiento:

a.- Cuando la rectificación de domicilio fiscal derive de la información contenida en documentos, declaraciones, inscripciones en registros públicos municipales, u otros actos, aportados, realizados o producidos por los obligados, la Administración Tributaria basándose en el principio de respeto a los actos propios de dichos obligados, rectificará de oficio dichos domicilios, sin necesidad de audiencia previa o notificación independiente  de tal rectificación. 

b.- Si la rectificación de domicilio fiscal derivase de actuaciones de comprobación administrativa basada en elementos distintos a los del párrafo a) precedente, se concederá audiencia previa a los obligados en los términos de la legislación reguladora del procedimiento administrativo que resulte de aplicación, notificándose posteriormente el acto de rectificación, tal notificación podrá ser simultanea a la de cualesquiera actos administrativos dictados en procedimientos de aplicación de los tributos, pudiendo el obligado oponerse a la rectificación por el procedimiento de alegación o impugnación que corresponda al acto notificado simultáneamente.

c.- La existencia de domicilio fiscal, no impedirá que la Administración tributaria gestione en sus bases de datos otros domicilios aptos para la notificación a los obligados a los efectos del artículo 50 de esta Ordenanza.”


- ARTÍCULO 15.- El apartado 4º queda redactado como sigue:

“4.- A efectos de la eficacia de las notificaciones, se estimará subsistente el último domicilio declarado o rectificado por la Administración.”

- Artículo 50.- Se sustituye el apartado 4º por el siguiente:


“4.- Cuando no siendo posible realizar la notificación a los obligados tributarios a sus representantes por causas no imputables a la Administración tributaria, y haciendo constar tal circunstancia en el expediente, se abrirá la fase de notificación por comparecencia que se ajustará a lo previsto en el artículo 112 de la Ley General Tributaria y normas reglamentarias que pudieran dictarse en desarrollo del mismo.”


- Artículo 75.- Apartado 1º letra c): Se modifica el texto de dicho precepto a partir del primer punto y seguido, quedando como sigue:

“No obstante el órgano municipal que resulte competente por atribución legal o por delegación para la aprobación de los Padrones o listados cobratorios de deudas de notificación colectiva y periódica, podrá modificar los plazos citados anteriormente, siempre que el plazo mínimo de pago en periodo voluntario sea de dos meses, debiendo en su caso publicarse, las modificaciones acordadas en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.”


- Artículo 80.- Apartado 3º letra a): Para evitar posibles contracciones de interpretación con la letra c) de dicho apartado queda redactado como sigue:

“a.- Deudas correspondientes a autoliquidaciones, declaraciones-liquidaciones y liquidaciones, o que se encuentren en periodo voluntario de recaudación y no correspondan a ingresos de cobro periódico y notificación colectiva (padrones): dentro del plazo fijado, para el ingreso en los apartados 1 y 2 del artículo 75 de la presente Ordenanza.”


- Artículo 80.- Apartado 4º letra e): Al objeto de mantener la coherencia interna con lo dispuesto en el segundo párrafo del apartado 7º del citado artículo sufre la siguiente modificación:

“e.- Garantía que se ofrece, en caso de que esta resulte exigible de acuerdo a las previsiones de esta Ordenanza y demás normas reglamentarias de aplicación.”


- Artículo 80.- Se añade nuevo párrafo al apartado 7º:
“Cuando la totalidad de la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantía reciproca o mediante certificación de seguro de caución, el interés de demora exigible será el interés legal que corresponda hasta la fecha de su ingreso.”


- Artículo 115.- El apartado 1º se sustituye por el siguiente texto:

“1.- La revocación de actos seguirá el régimen previsto en el artículo 219 de la Ley General Tributaria, determinándose que el órgano competente para resolver sobre la revocación será el Ayuntamiento Pleno.”

Ordenanza nº 3: Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

El Tipo Impositivo para los Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana se sitúa en un 0,543 % y para los de Naturaleza Rústica en un 0,680 %.


En el artículo 4º se crea un nuevo beneficio fiscal:

“Bonificación del 5% en todas las viviendas/locales que se encuentren en edificios con colectores solares de acuerdo con la Ordenanza Solar o un mínimo de 4 m2 de paneles térmico/fotovoltaicos por cada 100 m2 de superficie edificada, y que en todo caso se encuentren acogidos a los acuerdos comunitarios”.

Ordenanza nº 4: Impuesto sobre Actividades Económicas.


De acuerdo con lo dispuesto en el art. 87 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se fijan los siguientes coeficientes de situación:

Categoría
Coeficiente

1ª 
2,57

2ª
2,34

3ª
2,12

4ª
1,89

5ª
1,68

6ª
1,45

7ª
1,23


Se incluyen en el callejero municipal obrante como anexo a la Ordenanza Fiscal nº 4 las siguientes vías con la calificación especificada:

Plaza Paulino Perdiguero Pinto
Polígono Fiscal 2
Categoría 6ª

Calle Jorge Juan


Polígono Fiscal 38
Categoría 4ª

Calle José Celestino Mutis

Polígono Fiscal 38
Categoría 4ª

Ordenanza nº 5: Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.


El coeficiente de incremento previsto el art. 95.2 del RDL 2/2004, queda fijado en el 1,734; por ello, las Tarifas quedan como siguen:

	CLASE DE VEHÍCULO
	TARIFAS

	A) TURISMOS

	.-De menos de 8 caballos fiscales
	21,89 €

	- De 8 hasta 11,99 caballos fiscales
	59,10 €

	- De 12 hasta 15,99 caballos fiscales
	124,76 €

	- De 16 hasta 19,99 caballos fiscales
	155,40 €

	- De 20 caballos fiscales en adelante
	194,23 €

	B) AUTOBUSES

	- De menos de 21 plazas
	144,46 €

	- De 21 a 50 plazas
	205,75 €

	- De más de 50 plazas
	257,18 €

	C) CAMIONES

	- De menos de 1.000 Kg de carga útil
	73,33 €

	- De 1.000 a 2.999 Kg de carga útil
	144,46 €

	- De más de 2.999 a 9.999 Kg de carga útil 
	205,75 €

	- De más de 9.999 Kg de carga útil 
	257,18 €

	D) TRACTORES

	- De menos de 16 caballos fiscales 
	30,65 €

	- De 16 a 25 caballos fiscales 
	48,16 €

	- De más de 25 caballos fiscales 
	144,46 €


	E) REMOLQUES Y SEMIRREMOLQUES ARRASTRADOS POR VEHÍCULOS DE TRAC. MEC.

	- De menos de 1.000 Kg de carga útil
	30,65 €

	- De 1.000 a 2.999 Kg de carga útil
	48,16 €

	- De más de 2.999 Kg de carga útil
	144,46 €

	F) OTROS VEHÍCULOS

	- Ciclomotores
	7,67 €

	- Motocicletas de más de 50 c.c. hasta 125 c.c.
	7,67 €

	- Motocicletas de más de 125 hasta 250 c.c.
	13,13 €

	- Motocicletas de más de 250 hasta 500 c.c.
	26,28 €

	- Motocicletas de más de 500 hasta 1.000 c.c
	52,53 €

	- Motocicletas de más de 1.000 c.c
	105,05 €


Ordenanza nº 6: Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.


De conformidad con lo autorizado en el art. 103 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales se establecen las siguientes bonificaciones sobre la cuota del Impuesto:

· “95% a favor de las construcciones, instalaciones u obras preexistentes en las que se incorporen sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energía solar; la aplicación de esta bonificación estará condicionada a que las instalaciones para producción de calor incluyan colectores que dispongan de la correspondiente homologación de la Administración competente.”

· “90% a favor de las construcciones, instalaciones u obras preexistentes que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacitados.”
· “50% a favor  de las construcciones, instalaciones u obras de promoción municipal”.

Las presentes bonificaciones tienen carácter rogado y deberán ser solicitadas al momento de la presentación de la obligada autoliquidación del Impuesto.
Ordenanza nº 7: Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.


- Se modifican los siguientes artículos:

Artículo 5.3.: Incremento de Valor 1-5 años: 3,7%

Artículo 6º: El tipo impositivo se fija en un 22,05 %.

Ordenanza nº 9: Tasas por Utilización Privativa o Aprovechamiento Especial del Dominio Público Local.


- Se modifican las tarifas del artículo 6, quedando como siguen:

Epígrafe 1: Sacas de arenas y de otros materiales de construcción en terrenos de dominio público local
	Por cada m3. de tierra extraído 
	0,83 €

	Por cada m3. de arena extraído 
	1,84 €

	Por cada m3. de piedra extraído 
	1,25 €


Epígrafe 2: Vertidos (aguas y residuos) en arroyos o terrenos del común

	Vertido
	0,76 €

	Cuota mínima
	160,92 €


Epígrafe 3: Ocupación de suelo de dominio público.
	3.1 Ocupaciones anuales
	
	

	Categoría Calle
	
	Precio €/m2 año o fracción
	

	1ª
	
	69,17 €
	

	2ª
	
	55,29 €
	

	3ª
	
	106,08 €
	

	4ª
	
	99,44 €
	

	5ª
	
	88,56 €
	

	6ª
	
	85,35 €
	

	7ª
	
	70,92 €
	

	3.1.2 Paso de Carruajes (por plaza)
	7,69 €
	

	3.1.4 Actividades Económicas: Cajeros automáticos en la vía pública o cuyo uso se realice sobre la misma:
	Se aplicará el coeficiente 1,5, considerándose como mínimo 1 m/2

	3.2 Ocupaciones mensuales
	
	Precio €/m2 mes o fracción
	

	1ª
	
	5,78 €
	

	2ª
	
	4,63 €
	

	3ª
	
	8,84 €
	

	4ª
	
	8,35 €
	

	5ª
	
	7,55 €
	

	6ª
	
	7,10 €
	

	7ª
	
	5,90 €
	

	3.3 Ocupaciones diarias
	
	Precio €/m2 dia o fracción
	

	1ª
	
	0,21 €
	

	2ª
	
	0,16 €
	

	3ª
	
	0,32 €
	

	4ª
	
	0,28 €
	

	5ª
	
	0,24 €
	

	6ª
	
	0,24 €
	

	7ª
	
	0,21 €
	

	3.4 Contenedores de escombro
	
	

	Cuota (1 semana o fracción)
	
	6,49 €
	


Epígrafe 4: Ocupación de subsuelo y vuelo de dominio público:



4.1 Ocupaciones anuales:
	
	Precio €/m2 año o fracción
	
	Precio €/m.l. año o fracción

	1ª
	0,23 €
	
	0,24 €

	2ª
	0,22 €
	
	0,23 €

	3ª
	0,29 €
	
	0,30 €

	4ª
	0,28 €
	
	0,29 €

	5ª
	0,26 €
	
	0,27 €

	6ª
	0,25 €
	
	0,26 €

	7ª
	0,23 €
	
	0,24 €





4.2 Ocupaciones mensuales:

	
	
	Precio €/m2 mes o fracción
	

	1ª
	
	0,59 €
	

	2ª
	
	0,45 €
	

	3ª
	
	0,88 €
	

	4ª
	
	0,84 €
	

	5ª
	
	0,77 €
	

	6ª
	
	0,69 €
	

	7ª
	
	0,59 €
	


Ordenanza nº 10: Tasas por Servicios en Espacios Públicos y Dependencias Municipales. 


-Se modifican las cuantías del artículo 4, pasando a ser las siguientes:

Epígrafe 1: Biblioteca
	Club de Lectura (trimestre)
	17,92 €


Epígrafe 2: Celebración de matrimonios civiles
	Por acto
	90,00 €


Epígrafe 3: Depósito de materiales y otros
	Hasta 10 Kg y 2 m2
	11,82 €

	Por cada Kg más
	3,98 €

	Por cada m2 más 
	3,98 €


Epígrafe 5: Centro de empresas
	5.1 Aulas Centro de Empresas

	Hasta 100 horas 
	14,00 €

	Más de 100 horas
	9,00 €

	5.2 Salón Actos Centro Empresas

	Por sesión (media jornada)
	120,00 €

	Día completo
	180,00 €

	5.3 Naves y locales

	Naves
	5,21 €

	Locales
	6,10 €


Ordenanza nº 11: Tasas por Servicios de Difusión, Publicidad y Otros Servicios y Actividades Culturales.


- Se modifican los epígrafes del artículo 2º, pasando el 3, 4, 5 y 6 a la Ordenanza nº 19, y renumerándose el 7, que pasa a ser el 3; asimismo las tarifas del artículo 4 quedan como a continuación se cita:

Epígrafe 1: Publicidad en Boletines Informativos Municipales
	Anuncios blanco y negro

	(Por unidad de anuncio)

	1 Página
	622,57 €

	Media página
	368,07 €

	Un cuarto de página
	191,38 €

	Contraportada
	736,13 €


Epígrafe 2: Publicidad en espacios públicos
	Por mes o fracción y por m2 
	16,60 €


Epígrafe 3: Préstamo de colecciones municipales
	Por unidad 
	6,48 €


Ordenanza nº 13: Tasas por Servicios de Tramitación y Expedición de Documentos.


- Se modifica el artículo 4º en lo que se refiere a sus cuantías, quedando como sigue:

Epígrafe 1: Expedición de documentos y compulsas
	Copias o fotocopias por cada folio
	0,13 €

	Copias de Ordenanzas Fiscales
	11,82 €

	Copias Planos
	

	DIN A- 0 Blanco y negro 
	5,48 €

	DIN A-0 Color
	Según coste

	DIN A-1 Blanco y negro
	2,76 €

	DIN A-1 Color
	56,50 €

	DIN A-2 Blanco y negro
	1,50 €

	DIN A-2 Color
	33,75 €

	DIN A-3 Blanco y negro
	0,24 €

	DIN A-3 Color
	2,76 €

	DIN A-4 Blanco y negro
	0,11 €

	DIN A-4 Color
	1,37 €

	Cotejo de documentos (por cada folio)
	0,40 €

	Comparecencias
	7,62 €

	Bastanteo de poderes
	35,45 €

	Informes
	2,65 €

	Informes de tributos y otros ingresos
	11,46 €

	Certificaciones
	5,23 €

	Certificaciones de tributos y otros ingresos
	22,90 €

	Documentos Policía Local

	Informes por accidentes de tráfico (sin croquis)
	14,71 €

	Informes por accidentes de tráfico (con croquis)
	22,08 €

	Informes por accidentes de tráfico que impliquen a otro organismo
	11,05 €

	Certificaciones de expedientes vehículos en estado de abandono
	34,34 €

	Idem Ciclomotores
	17,17 €

	Otros documentos no tarifados expresamente
	5,23 €


Epígrafe 2: Autorizaciones y licencias no urbanísticas
	Licencia de utilización anual de escudos y logotipos municipales
	102,84 €


Epígrafe 3: Exámenes en pruebas selectivas
	Procesos Selectivos Grupo A
	28,85 €

	Procesos Selectivos Grupo B
	24,03 €

	Procesos Selectivos Grupo C
	19,25 €

	Procesos Selectivos Grupo D
	14,43 €

	Procesos Selectivos Grupo E
	9,61 €


Epígrafe 4: Placas, distintivos e impresos
	Placa de Vado
	11,83 €

	Placa distintivo de establecimiento 
	44,76 €

	Impresos normalizados 
	Según coste


Ordenanza nº 14: Tasas por Servicios Urbanísticos.


- Quedan modificadas las cuotas del artículo 4º, según tenor literal siguiente:

Epígrafe 1: Consultas previas, informes y certificados urbanísticos
	Por cada una
	56,24 €


Epígrafe 2: Cédulas Urbanísticas
	Por cada una
	92,72 €


Epígrafe 3: Licencias de Parcelación, Segregación y Agrupación.
	…con un mínimo de
	92,72 €


Epígrafe 4: Programas de actuación urbanística, planes parciales o especiales de ordenación, estudios de detalle y proyectos de urbanización
	Superficie
	Por cada m2

	Hasta 50.000 m2
	0,08 €

	Exceso de 50.000 hasta 100.000 m2
	0,07 €

	Exceso de 100.000 hasta 250.000 m2
	0,05 €

	Exceso de 250.000 hasta 500.000 m2
	0,04 €

	Exceso de 500.000 hasta 1.000.000 m2
	0,03 €

	Exceso de 1.000.000 de m2
	0,03 €

	Cuota mínima
	772,68 €


Epígrafe 6: Proyectos de reparcelación o de compensación y Proyectos de normalización de fincas
	Proyecto reparcelación/compensación
	772,68 €

	Proyecto Normalización Fincas cuota mínima (por Proyecto)
	386,36 €


Epígrafe 7: Proyectos de bases y estatutos de las juntas de compensación y de otras entidades urbanísticas
	Por cada Proyecto
	1.777,29 €


Epígrafe 9: Señalamiento de alineaciones y rasantes
	Por cada 10 m o fracción
	64,17 €


Epígrafe 10: Informe de proyectos básicos
	Hasta           12.020 Euros Ppto
	66,06 €

	Hasta          24.040 Euros Ppto
	91,80 €

	Hasta          36.061 Euros Ppto
	134,79 €

	Hasta          48.081 Euros Ppto
	183,55 €

	Hasta          60.101 Euros Ppto
	256,99 €

	Hasta        120.202 Euros Ppto
	458,87 €

	Hasta        180.304 Euros Ppto
	660,75 €

	Hasta        240.405 Euros Ppto
	917,78 €

	Hasta        300.506 Euros Ppto 
	1.284,82 €

	Hasta        601.012 Euros Ppto
	2.202,53 €

	Hasta        901.518 Euros Ppto
	3.120,36 €

	Hasta     1.202.024 Euros Ppto
	4.405,17 €

	Hasta     1.803.036 Euros Ppto
	7.462,28 €

	Hasta     2.404.048 Euros Ppto
	9.177,40 €

	Hasta     3.005.061 Euros Ppto
	11.289,61 €

	Hasta     3.606.073 Euros Ppto
	13.886,24 €

	Hasta     4.808.097 Euros Ppto
	16.663,46 €

	Hasta     6.010.121 Euros Ppto
	19.996,22 €

	Hasta     9.015.182 Euros Ppto
	27.994,68 €

	Hasta   12.020.242 Euros Ppto
	39.192,56 €

	Hasta   15.025.303 Euros Ppto
	54.853,71 €

	Hasta   30.050.605 Euros Ppto
	82.304,47 €

	Más de 30.050.605 Euros Ppto
	123.456,65 €

	Tramitación abreviada

	Con presupuesto menor o igual a 1.803 €
	52,86 €

	Con presupuesto superior a 1.803 € 
	162,69 €

	Tramitación normal

	Hasta          12.020 Euros Ppto
	220,25 €

	Hasta          24.040 Euros Ppto
	297,15 €

	Hasta          36.061 Euros Ppto
	422,17 €

	Hasta          48.081 Euros Ppto
	602,25 €

	Hasta          60.101 Euros Ppto
	845,79 €

	Hasta        120.202 Euros Ppto
	1.505,67 €

	Hasta        180.304 Euros Ppto
	2.168,22 €

	Hasta        240.405 Euros Ppto
	3.011,36 €

	Hasta        300.506 Euros Ppto
	4.212,77 €

	Hasta        450.759 Euros Ppto
	6.319,16 €

	Hasta        601.012 Euros Ppto
	7.221,89 €

	Hasta        751.265 Euros Ppto
	9.027,36 €

	Hasta        901.518 Euros Ppto
	10.238,78 €

	Hasta     1.202.024 Euros Ppto
	14.435,59 €

	Hasta     1.803.036 Euros Ppto
	24.483,10 €

	Hasta     2.404.048 Euros Ppto
	30.091,12 €

	Hasta     3.005.061 Euros Ppto
	37.040,52 €

	Hasta     3.606.073 Euros Ppto
	45.559,87 €

	Hasta     4.808.097 Euros Ppto
	54.489,28 €

	Hasta     6.010.121 Euros Ppto
	65.606,23 €

	Hasta     9.015.182 Euros Ppto
	91.696,47 €

	Hasta   12.020.242 Euros Ppto
	128.588,19 €

	Hasta   15.025.303 Euros Ppto
	179.733,19 €

	Hasta   30.050.605 Euros Ppto
	269.599,81 €

	Más de 30.050.605 Euros Ppto
	406.636,23 €

	Tramitación licencias ocupación dominio público

	Hasta 10 metros cuadrados
	7,62 €

	Hasta 50 metros cuadrados
	15,27 €

	Hasta 250 metros cuadrados
	30,54 €

	Hasta 1.250 metros cuadrados
	61,05 €

	Más de 1.250 metros cuadrados
	122,13 €

	Rehabilitación de Licencia (mínimo)
	244,00 €

	Apartado 2: Mínimo de
	244,00 €

	Hasta 550 m2
	182,97 €

	Hasta 2.500 m2
	487,98 €

	Hasta 5.000 m2
	723,85 €

	Más de 5.000 m2
	1.089,78 €


Epígrafe 13: Licencias de actividades e instalaciones
	Actividades inocuas
	491,72 €

	Actividades calificadas
	

	Superficie del inmueble
	

	Hasta 50 m2
	842,99 €

	Hasta 100 m2
	1.331,02 €

	Hasta 500 m2
	1.873,29 €

	Por el exceso de 500 m2 hasta 2.000 m2, cada 100 m2 o fracción exceso
	98,61 €

	Por el exceso de 2.000 m2, cada 100 m2 o fracción exceso
	49,18 €

	Potencial nominal
	

	Hasta 10 Kw
	248,22 €

	Hasta 25 Kw
	346,57 €

	Hasta 100 Kw
	496,38 €

	Hasta 250 Kw
	796,17 €

	Por el exceso 250 Kw, hasta 750 Kw, cada 10 Kw o fracción exceso
	24,80 €

	Por cada 10 Kw o fracción de exceso 
	12,41 €

	Tarifas Especiales

	Potencia

	Hasta 2.000 Kva. de potencia
	468,33 €

	Por el exceso de 2.000 hasta 5.000 Kva, por cada 100 Kva o fracción exceso
	28,09 €

	Por el exceso de 5.000 hasta 10.000 Kva, por cada 100 Kva o fracción exceso
	18,73 €

	Por exceso de 10.000 Kva, por cada 100 Kva o fracción exceso 
	9,36 €

	Por cada licencia de instalación de depósito de GLP
	438,10 €


Epígrafe 14: Licencias de funcionamiento
	Por cada licencia de funcionamiento 
	65,11 €


Epígrafe 15: Licencias de cambio de uso
	Por cada licencia de cambio de uso 
	53,00 €


Epígrafe 16: Informe técnico sanitario
	Por cada informe técnico sanitario
	55,78 €


Ordenanza nº 15: Tasas por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.


- Las tarifas del artículo 4º quedan actualizadas según siguientes cuantías:

Epígrafe 2: Recogida de residuos sólidos urbanos
	Hasta 12.020,24 € de Valor Catastral (excepto Garajes y Trasteros)
	7,62 €

	Más de 12.020,24 € y hasta 36.060,73 € VC
	22,90 €

	Más de 36.060,73 € y hasta 84.141,69 € VC
	45,78 €

	Más de 84.141,69 € y hasta 120.202,42 € VC
	68,71 €

	Más de 120.202,42 € VC
	91,61 €


Epígrafe 3: Utilización de vertederos municipales
	Vertido de residuos sólidos inertes 
	2,78 €


Epígrafe 4: Recogida residuos Podas (Urbanizaciones fuera del casco)
	Recogida de podas de áreas comunes y podas ligeras de setos y jardines particulares
	563,88 €

	Recogida de podas grandes de jardines particulares
	150,17 €


Ordenanza nº 16: Tasas por Servicios de retirada de vehículos de la vía pública.


Se modifican las cuantías del artículo 4, pasando a ser las siguientes, una vez aplicado el oportuno redondeo en orden a facilitar su cobro, ya que se trata de cantidades cobradas en la caja auxiliar de la Policía Local:

Epígrafe 1: Retirada de Vehículos
	Por la retirada de motocicletas, ciclomotores y triciclos

	Cuando se inicie el servicio
	12,60 €

	Cuando se complete el servicio
	23,65 €

	Por la retirada de automóviles hasta 1.000 kg

	Cuando el servicio se preste en los términos del párrafo 1º del subepígrafe 1.1
	45,15 €

	Cuando el servicio se preste en los términos del párrafo 2º del subepígrafe 1.1
	103,95 €

	Por la retirada de camiones superior a 1.000 Kg

	Cuando el servicio se preste en los términos del párrafo 1º del subepígrafe 1.1
	82,45 €

	Cuando el servicio se preste en los términos del párrafo 2º del subepígrafe 1.1
	166,95 €

	Por la retirada de toda clase de vehículos con tonelaje superior a 5.000 Kg

	Las cuotas se incrementarán por cada 1.000 kg o fracción que exceda de 5.000 kg
	23,65 €


Epígrafe 2: Depósito y Guarda de Vehículos
	Por depósito y guarda de vehículos desde su recogida:

	

	Hasta 12 horas 
	3,85 €

	Por cada período posterior de 12 horas o fracción
	3,85 €

	Para el supuesto de ciclomotores y motocicletas la tarifa a aplicar será:

	Hasta 12 horas
	1,45 €

	Por cada período posterior de 12 horas o fracción
	1,45 €

	Para el supuesto de vehículos retirados calificados en estado de abandono:

	Hasta 3 días
	6,85 €

	Hasta 7 días
	17,15 €

	Hasta 15 días
	34,35 €

	Hasta 30 días
	68,65 €

	Hasta 60 días
	137,35 €

	Más de 60 días
	206,00 €


Ordenanza nº 17: Tasas por Servicios en el Cementerio Municipal.


- Se modifican las tarifas del artículo 4º, quedando como sigue:

Epígrafe 1: Asignación de nichos, columbarios y sepulturas
	Ocupación de nichos temporales por 10 años
	565,73 €

	Ocupación de columbarios por 30 años
	190,35 €

	Ocupación de nichos de párvulos y fetos por 10 años 
	292,07 €

	Ocupación de sepulturas temporales por 10 años
	1.907,38 €

	Ocupación de sepulturas por 99 años
	7.633,77 €


Epígrafe 2: Exhumaciones, inhumaciones, traslados y reducción de restos
	Exhumación 
	76,76 €

	Inhumación en nicho o columbario
	69,86 €

	Inhumación en sepultura
	190,85 €

	Traslado de un cadáver o restos dentro del Cementerio
	76,76 €

	Reducción de restos de fosas (por cada cuerpo)
	140,12 €

	Reducción de restos de nichos (por cada cuerpo)
	103,22 €


Epígrafe 3: Movimiento de lápidas y tapas
	Hasta 6 cm. de espesor:
	

	En fosas
	73,61 €

	En nichos y columbarios
	29,45 €


Epígrafe 4: Nueva expedición de licencias (casos de extravío, transmisión o deterioro) 

	Por cada unidad
	4,42 €


Ordenanza nº 19: Precios Públicos por Servicios en Espacios Públicos y Dependencias Municipales.


- Se modifican los epígrafes del artículo 2 por traspaso de varios de ellos desde la Ordenanza nº 11, además de introducirse dos de nueva creación, pasando a ser por tanto la siguiente:


Epígrafe 1: Exposiciones


Epígrafe 2: Teatro Auditorio


Epígrafe 3: Otros locales y Dependencias


Epígrafe 4: Servicios Sociales


Epígrafe 5: Patrocinio y publicidad en medios audiovisuales


Epígrafe 6: Servicios de vídeo


Epígrafe 7: Publicidad en soportes web


Epígrafe 8: Utilización de plató


Epígrafe 9: Venta de imágenes de archivo Canal Norte TV


Epígrafe 10: Promoción, Turismo y Festejos


- Las cuantías del artículo 4º, quedan de la siguiente forma:

Epígrafe 1: Exposiciones
	Por semana o fracción
	57,42 €


Epígrafe 2: Teatro Auditorio
	Sala I
	2.625,00 €

	Sala II
	682,50 €

	Personal de Sala
	

	Responsable
	36,75 €

	Resto personal
	18,90 €

	Personal Técnico
	

	Director Técnico
	36,75 €

	Técnico Iluminación, sonido
	21,00 €

	Auxiliares
	18,90 €


Epígrafe 3: Otros Locales y Dependencias
	Aula (4 horas)
	55,21 €

	Sala Polivalente-Reuniones (4 h)
	55,21 €

	Salón Actos Claudio Rodríguez (4 h)
	73,61 €

	Salón Actos Centro Mpal Servicios (4 h)
	147,23 €

	Otros Salones Actos o equivalentes:
	

	Por hora
	55,21 €

	Por sesión (media jornada)         
	184,03 €

	Día completo          
	331,28 €

	Otros Locales:
	

	Hasta 100 m2
	22,08 €

	Más de 100 m2
	44,17 €


Epígrafe 5: Patrocinio y publicidad en medios audiovisuales
	Patrocinio
	

	Por Programa 
	1.168,02 €

	Por tres meses 
	3.893,42 €

	Por seis meses 
	5.648,09 €

	Por un año ( se considera sin ningún otro anunciante)
	7.786,81 €

	Publicidad 
	

	Un pase por programa 
	58,42 €

	Dos pases por programa 
	77,87 €

	Tres pases por programa 
	97,31 €

	Por un mes ( 12 pases) 
	233,63 €

	Por dos meses ( 24 pases) 
	389,34 €

	Por tres meses ( 36 pases ) 
	506,14 €

	Por un año ( 150 pases ) 
	778,71 €


Epígrafe 6: Servicio de Vídeo
	Repicado programas producción propia (vhs):

	Hasta 60 minutos 
	9,74 €

	Hasta 90 minutos 
	15,56 €

	Hasta 120 minutos 
	21,03 €

	Hasta 150 minutos 
	26,48 €

	Hasta  180 minutos 
	31,93 €

	Superados los 180 minutos
	0,18 €

	Grabación en Vídeo sistema digital en DVCAM:

	Jornada completa (7 horas)
	502,66 €

	Media jornada (4 horas)
	214,13 €

	Post producción de vídeo:

	Edición digital No Lineal
	

	Jornada completa (7 horas)
	412,02 €

	Media jornada ( 4 horas ) 
	228,90 €

	Edición digital Lineal

	Jornada completa (7 horas) 
	342,63 €

	Media jornada (4 horas)
	214,13 €


Epígrafe 7: Publicidad en soportes Web
	Inserción de banner (250 por 98 pixels, con un máx de 12 K) en la página principal, al trimestre
	1.373,40 €

	Inserción de banner (250 por 98 pixels, con un max. de 12 K) en página secundaria, al trimestre
	1.030,05 €

	Enlace básico en página secundaria al trimestre:
	686,70 €


Epígrafe 8: Utilización de Plató
	Plató de Canal Norte TV. C/Formentera, 9

	Plató de 14 m. de largo por 6 m. de ancho y 3,30 m. de alto con parrilla de iluminación:

	Jornada completa (7 horas) 
	686,70 €

	Media jornada (4 horas) 
	392,56 €


Epígrafe 9: Venta Imágenes de archivo Canal Norte TV
	Productoras (min)
	572,25 €

	Empresas o Instituciones (uso interno) min
	184,80 €

	Televisiones cobertura nacional (min)
	315,00 €

	Televisiones autonómicas (min)
	231,00 €

	Televisiones Locales (emisión no en cadena) min
	94,50 €

	Publicidad hasta 15 segundos
	1.575,00 €

	Publicidad autonómica hasta 15 segundos
	787,50 €

	Búsqueda de imágenes cada tema
	73,50 €

	Visionado (hora)
	63,00 €

	Repicado Betacam Digital (hora)
	105,00 €

	Repicado Betacam SP (hora)
	94,50 €

	Repicado VHS (hora)
	63,00 €

	Repicado DVD (hora)
	63,00 €

	Soportes (según marca y sistema)
	


Epígrafe 10: Promoción, Turismo y Festejos
	Camiseta (diseño 2004)
	7,35 €

	Camiseta (diseño 02/03)
	6,30 €

	Gorra
	7,35 €

	Vídeo encierro 2003
	5,25 €

	Guía gastronómica
	2,63 €

	Pañuelo
	5,25 €

	Sudadera
	15,75 €

	Peluche
	10,50 €



- Se añade un párrafo 8 al Artículo 5 del tenor literal siguiente:

“Queda facultada la Junta de Gobierno Local para el establecimiento, modificación o supresión de los Precios Públicos contenidos en la presente Ordenanza.”
Ordenanza nº 20: Tasas por Servicios de Enseñanzas Especiales.


- Se añade un párrafo 9 al Artículo 5, eliminándose las referencias parciales que la Ordenanza contiene respecto de la competencia de la Junta de Gobierno, dando así un alcance global: 

“Queda facultada la Junta de Gobierno Local para el establecimiento, modificación o supresión de los Precios Públicos contenidos en la presente Ordenanza.”


- Las tarifas del artículo 4 quedan como a continuación se especifica:

Epígrafe 1: Cursos Especializados
	Español para inmigrantes
	Gratuito

	Trimestre
	Curso de Fotografía 
	49,14 €

	Trimestre
	Curso de Idiomas
	49,14 €

	Trimestre
	Curso de Artesanía
	49,14 €

	Trimestre
	Curso de Pintura
	49,14 €

	Trimestre
	Curso de Escultura
	49,14 €

	Trimestre
	Curso de Lenguaje de Signos
	49,14 €

	Trimestre
	Club de Lectura
	16,75 €

	Trimestre
	Club de Historia y Arte
	49,14 €

	Trimestre
	Otros Cursos y Seminarios
	49,14 €


Epígrafe 2: Escuela de Música
	MUSICA
	

	Cuota inscripción
	17,85 €

	Ciclo inicial (4 a 7 años)
	21,00 €

	Ciclo básico (8 a 14 años)
	

	Con instrumento 40 min (2 alumnos) o 60 min (3 alumnos)
	53,55 €

	Con instrumento 30 min individual
	72,45 €

	Ciclo básico (a partir 14 años)
	

	Con instrumento 40 min (2 alumnos) o 60 min (3 alumnos)
	53,55 €

	Con instrumento 30 min individual
	72,45 €

	Lenguaje musical 120 min semanales
	

	1º nivel ciclo básico niños
	15,75 €

	1º nivel ciclo básico adultos
	15,75 €

	Lenguaje musical 60 min semanales
	

	2º nivel ciclo básico niños
	15,75 €

	2º nivel ciclo básico adultos
	15,75 €

	Instrumento 40 min 2 alumnos
	37,80 €

	Instrumento 30 min individual
	56,70 €

	Actividad complement 60 min
	7,35 €

	Actividad complement 90 min
	17,85 €

	DANZA
	

	Cuota inscripción
	17,85 €

	Danza Clásica
	

	Ciclo Inicial (6 a 8 años)
	15,75 €

	Ciclo Básico (9 a 14 años)
	15,75 €

	Ciclo Básico (a partir 15 años)
	16,80 €

	Danza Moderna y Española
	

	Ciclo Inicial (6 a 8 años)
	10,50 €

	Ciclo Básico (9 a 14 años)
	10,50 €

	Ciclo Básico (a partir 15 años)
	16,80 €

	AGRUPACIONES
	

	Infantil hasta 15 años
	14,70 €

	A partir de 15 años
	27,30 €

	Samba Percusión
	27,30 €

	ALQUILER INSTRUMENTOS
	

	Cuota fianza
	68,25 €

	Cuota alquiler mensual
	10,50 €


Epígrafe 4: Programas Educativos y Psicológicos
	Juego y aprendo (mes)
	6,54 €

	Escuela padres/madres Educación infantil y primaria
	19,62 €

	Ludoteca (mes)
	6,54 €

	Talleres ludoteca fin semana
	6,54 €

	Intervención dificultades lectoescritura
	39,31 €

	Aulas de Estudio (mes)
	6,54 €

	Taller Técnicas y Hábitos Estudio
	6,54 €

	Escuela padres/madres hijos7as 12 a 16 años
	19,62 €


Epígrafe 6: Servicio de Venta de Localidades Teatro Auditorio
	Precio 1
	15,75 €

	Precio 2
	12,60 €

	Precio 3
	10,50 €

	Precio 4
	9,45 €

	Precio 5
	6,30 €

	Precio 6
	3,68 €

	Precio 7
	3,15 €

	Precio 8
	2,10 €

	Carné Amigos del Teatro
	21,00 €


Epígrafe 7: Centro Municipal de Personas Mayores
	CURSOS Y TALLERES

	Taller de Memoria
	12,00 €

	Taller de Manualidades
	12,00 €

	Taller de Teatro
	12,00 €

	Taller de Aprender a bailar
	12,00 €

	Taller de Creación literaria
	12,00 €

	Aula de Salud
	12,00 €

	Taller de Canto
	12,00 €

	Taller de Guitarra
	12,00 €

	Talleres de informática
	12,00 €

	ACTIVIDADES ANIMACION SOCIOCULTURAL

	Sala Baile (domingos)
	0,00 €

	Cine-forum
	0,00 €

	Conferencias y mesas redondas
	0,00 €

	Salidas culturales 1 día
	9,00 €

	Salidas culturales ½ día
	3,00 €

	Biblioteca y lectura prensa
	0,00 €

	Talleres impartidos voluntariado mayor
	0,00 €

	SERVICIOS APOYO PERSONAL

	Apoyo psicológico individual
	0,00 €

	Orientación jurídica individual
	0,00 €

	ACTIVIDAD FISICA Y SALUD

	Actividades suaves
	12,00 €

	Yoga
	12,00 €

	Tai-chi
	12,00 €

	Progama condición física intensidad baja
	12,00 €

	Progama condición física intensidad media
	12,00 €

	Progama condición física intensidad alta
	12,00 €

	Actividades acuáticas

	Familiarización
	12,00 €

	Iniciación
	12,00 €

	Perfeccionamiento
	12,00 €

	Actividades acuáticas adaptadas
	12,00 €

	Aquagym
	12,00 €


Epígrafe 8: Taller Teatro
	De 4 a 15 años
	28,35 €

	A partir de 16 años
	47,25 €


Ordenanza nº 21: Tasas por Servicios de Instalaciones, Cursos, Actividades y Licencias Deportivas.


- De acuerdo con la nueva fórmula de gestión del Servicio de Deportes, se eliminan los epígrafes 1 a 8 y 10; el 9 pasa a ser epígrafe único.

- Las tarifas del epígrafe 1 pasan a ser las siguientes:

LICENCIAS DEPORTIVAS JUEGOS DEPORTIVOS MUNICIPALES Y OTRAS COMPETICIONES

Competiciones que se organizan conjuntamente con el Patronato Municipal de Deportes de Alcobendas (JJMM Alcobendas-S.S. Reyes) siendo sometidas cada temporada a revisión, y que para la temporada 2005/2006 son las siguientes:
	L0- JJMM Alcobendas-S.S. Reyes (según convenio con Alcobendas)
	Deportistas-Alcobendas-S.S.Reyes (residentes o trabajadores en ambos municipios)
	Deportistas otros municipios

	Fútbol, Fútbol Sala, Baloncesto, Balonmano, Voleibol
	5,90
	15,80


En las competiciones de fútbol, fútbol sala y baloncesto, categorías Seniors y Veteranos, los arbitrajes serán abonados directamente por los equipos, a las federaciones madrileñas correspondientes.

Por otro lado, las categorías y deportes que este Ayuntamiento promueve por sí mismo, y que obligan al pago de licencia, son las siguientes:

	L1- JJMM S.S. de los Reyes
	Deportistas S.S. Reyes (residentes o trabajadores en el municipio)
	Deportistas otros municipios

	Categoría ABSOLUTA (fútbol a siete):
	30,5

21
	51

31,5

	1ª División:
	
	

	2ª División e inferiores:
	
	

	BENJAMÍN a JUVENIL 
(tenis, padel y tenis de mesa)
	5,90
	10,60

	SENIOR-VETERANO 
(tenis, padel y tenis de mesa)
	8,80
	18,40


Ordenanza nº 22: Tasas por prestación de Servicios Sanitarios.

Las cuotas serán las siguientes:
	Asistencia y alta en el lugar, por Unidad medicalizada (sin traslado )
	126,21 €

	Asistencia por Unidad medicalizada con posterior traslado en la misma o en Básica
	189,32 €

	Uso de Unidad de Soporte Vital Básico, con o sin traslado

	82,04 €

	Cobertura programada en situaciones de riesgo previsible:

	Por cobertura con ambulancia de soporte vital básico, con su dotación material y personal, por hora o fracción
	138,83 €

	Por cobertura con unidad medicalizada con su dotación de personal y material, por hora o fracción
	239,80 €

	Por montaje y día de uso de un hospital de compaña, estructura con capacidad de asistencia y hospitalización provisional de heridos con capacidad de 10 pacientes
	226,61 €

	Por dotación de material y el personal siguiente: un medico, un enfermero/a, tres técnicos, cuatro voluntarios necesarios para el funcionamiento de dicho hospital por hora o fracción
	161,86 €

	Por cada Médico que exceda de la dotación de unidades, por hora o fracción
	7,95 €

	Por cada DUE que exceda de la dotación de unidades, por hora o fracción
	5,17 €

	Por cada Técnico que exceda de la dotación de unidades, por hora o fracción
	3,21 €

	Por cada Voluntario que exceda de la dotación de unidades, por hora o fracción
	1,92 €

	Asistencia sanitaria en centros de apoyo logístico:

	Por primera consulta, valoración de urgencias y tratamiento inicial 
	86,33 €

	Por consulta y curas sucesivas, cada una 
	40,57 €

	Por estancia en observación menor a 24 horas 
	205,41 €



LA APROBACIÓN DE LAS ANTEDICHAS MODIFICACIONES DE ORDENANZAS TIENE CARÁCTER PROVISIONAL Y SE EXPONDRÁN AL PÚBLICO EN EL TABLÓN DE EDICTOS DEL AYUNTAMIENTO ANUNCIÁNDOSE ASIMISMO EN EL BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DURANTE 30 DÍAS, DENTRO DE LOS CUALES LOS INTERESADOS PODRÁN EXAMINAR EL EXPEDIENTE Y PRESENTAR LAS RECLAMACIONES QUE ESTIMEN OPORTUNAS. CONCLUIDO EL PLAZO DE EXPOSICIÓN Y EN EL CASO DE QUE NO SE HUBIERAN FORMULADO RECLAMACIONES, EL EXPRESADO ACUERDO SE ENTENDERÁ DEFINITIVAMENTE ADOPTADO.

Nº 2.- CON 64/04. PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN DE LA EXPLOTACIÓN DEL SERVICIO DE CAFETERÍA-RESTAURANTE, BARES Y PUESTOS DE HELADOS EN EL POLIDEPORTIVO MUNICIPAL DEHESA BOYAL.

Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Deportes): Se somete con este punto a la aprobación de este Pleno la propuesta de adjudicación para la explotación de la cafetería-restaurante, de los bares, merendero y puestos de helados del Polideportivo Municipal Dehesa Boyal, formulada por la Mesa de Contratación y propuesta que ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa del Área Económica de este Ayuntamiento. 


La propuesta corresponde a una oferta que ha superado el 3 por ciento del tipo de licitación y es una oferta entre cuyas mejoras cabe destacar la consistente en la aportación que la sociedad adjudicataria realizará del 3 por ciento de sus beneficios a los clubes deportivos, asociaciones deportivas y especialmente a las asociaciones deportivas de discapacitados. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Simplemente manifestar que nos gustaría que en Contratación se tramitasen todos los expedientes con la celeridad que se ha tramitado este. 
Además, decir que estamos de acuerdo con el dictamen de la Comisión y nos hubiese gustado que no hubiese estado el mes de agosto entre medias de esta tramitación, con lo cual se hubiese dado más publicidad.

Sr. Alcalde-Presidente: Quería recordarle que la publicidad se ha dado durante el mes de septiembre porque, precisamente, la parte más importante del mes de agosto donde ha sido publicado, por un defecto en la redacción fue invalidado, es decir al final la publicidad fue en septiembre. 
- No hay más intervenciones -

Vistas las actuaciones del expediente de referencia, en particular la propuesta de la Mesa de Contratación y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 5 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 


PRIMERO.- Declarar válido el concurso convocado por la Junta de Gobierno Local el 15 de julio de 2004 para adjudicar el contrato de la “Concesión de la explotación del servicio de cafetería-restaurante, bares y puestos de helados en el Polideportivo municipal Dehesa Boyal”, publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 197, de 19 de agosto de 2004 y rectificación en el nº 204, de 27 de agosto de 2004.

SEGUNDO.- Adjudicar el contrato a la U.T.E. (Unión Temporal de Empresas) El Paladeo S.A. Gastronomía Crisvel S.L., con C.I.F. nº A-83032128, según su oferta de fecha 21 de septiembre de 2004, que representa el alza del 3% sobre el canon establecido para cada uno de los años de concesión, y demás términos de la misma, oferta que se considera forma parte integrante de este acuerdo. 


TERCERO.- La fianza definitiva que corresponde depositar al adjudicatario asciende a 33.886 € que deberá constituirse en el plazo de 15 días en la Caja del Ayuntamiento. Así mismo en el plazo de treinta días, deberá formalizarse el contrato en documento administrativo ante el Sr. Secretario del Ayuntamiento, justificando, previamente, haber ingresado los gastos del anuncio de licitación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid que ascienden a 679,26 €.

CUARTO.- Publicar la adjudicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. 

Nº 3.- INT 37/04. PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS EN EL VIGENTE PRESUPUESTO MUNICIPAL. 

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): Es una propuesta de carácter técnico que al ser de diferentes funciones, tal como tenemos recogido en las Bases de Ejecución, es necesario traerlo al Pleno para su aprobación. 

- No se registra ninguna otra intervención -

Dada cuenta de las actuaciones del expediente de referencia y visto el informe emitido por la Intervención de Fondos así como el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera de fecha 5 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de trece votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IU), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda:


PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de Transferencia de Créditos 37/04 del vigente Presupuesto del Ayuntamiento, cuyo detalle es como sigue:

	PARTIDAS INCREMENTADAS

	ORG
	FUNC
	ECON
	
	CRÉDITO CONSIGNADO
	CRÉDITO INCREMENTADO

	23
	3131T
	221 00
	Energía eléctrica – Servicios Sociales
	15.000,00
	14.000,00

	23
	4330T
	221 00
	Energía eléctrica – Alumbrado público
	300.000,00
	208.000,00

	23
	4430T
	221 00
	Energía eléctrica – Cementerio
	1.600,00
	1.500,00

	23
	4512T
	221 00
	Energía eléctrica – Artes Escénicas
	50.000,00
	8.000,00

	23
	4631T
	221 00
	Energía eléctrica – Imagen
	3.600,00
	3.000,00

	23
	4640T
	221 00
	Energía eléctrica – Mujer
	1.200,00
	2.000,00

	23
	4641T
	221 00
	Energía eléctrica – Personas Mayores
	8.000,00
	6.000,00

	23
	4642T
	221 00
	Energía eléctrica – Juzgados
	3.000,00
	2.000,00

	TOTAL CREDITOS INCREMENTADOS
	244.500,00


	PARTIDAS MINORADAS

	ORG
	FUNC
	ECON
	
	CRÉDITO CONSIGNADO
	CRÉDITO MINORADO

	23
	1210T
	221 00
	Energía eléctrica – Administración General
	450.000,00
	244.500,00

	TOTAL CREDITOS MINORADOS
	244.500,00


	TOTAL TRANSFERENCIA DE CRÉDITOS
	244.500,00



SEGUNDO.- Someter dicho expediente a información pública por plazo de quince días a efectos de reclamaciones mediante inserción del oportuno edicto en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y tablón de anuncios del Ayuntamiento. De no presentarse reclamación alguna durante dicho plazo, se entenderá aprobado definitivamente sin necesidad de nuevo acuerdo.
Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las veinte horas y treinta y dos minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
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