ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DÍA 17 DE MARZO DE 2005
Asistentes:

SR. ALCALDE-PRESIDENTE:

D. José Luis Fernández Merino - PSOE

CONCEJALES:

D. Manuel Ángel Fernández Mateo - PP

Dª María del Mar Escudero Solórzano - PP

D. José Fernando Lara Navacerrada - PP

D. Alberto Matiaces Alonso – PP

Dª María José Esteban Raposo - PP

Dª María Luisa Suárez Sánchez - PP

Dª María Dolores de Diego Fernández - PP

D. Ignacio José Pezuela Cabañes - PP

D. Jorge Calderón Hernández - PP

Dª Natalia de Bartolomé Bertolín - PP

D. Francisco Sánchez Rico - PP

Dª Agustina Lozano Muñoz - PSOE

D. Alfonso Berrocal Delgado - PSOE

D. Narciso Romero Morro - PSOE

Dª María Tatiana Jiménez Liébana - PSOE

Dª Ana María Vispo Vale - PSOE

D. Julián Guijarro García - PSOE

D. Ángel Mateos Chaparro - PSOE

Dª Mónica Martínez Crespo - PSOE

D. Rubén Holguera Gozalo - IIISSR
D. Ángel Requena Fraile - IIISSR
Dª María del Carmen Manzanares Cabrera - IIISSR
D. Ángel González Moreno - IIISSR
D. Jesús García Contador - IUCM
SECRETARIO:

D. Enrique Seoane Horcajada.
AUSENTE (excusado por enfermedad)

D. Javier Arranz Peiró (Interventor de Fondos)
_____________________________

En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las diecinueve horas del día 17 de Marzo de 2005, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Luis Fernández Merino, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho.


Acto seguido, se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 17 DE FEBRERO DE 2005.


Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión indicada en el epígrafe.
Nº 2.- P-11/04. APROBACIÓN DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL PLAN ESPECIAL DE LA ZONA TERCIARIA, DEHESA VIEJA.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Este Plan Especial viene como consecuencia del Convenio firmado entre la comercial Neinver y el Ayuntamiento. 


Es un Plan Especial que afecta a las parcelas 87, 88, 89 de Dehesa Vieja así como los viales y las parcelas dotacionales y de infraestructuras colindantes. El objetivo del Plan Especial es unificar las parcelas 89 y 90, que hacen una única parcela, eliminando los viales intermedios y colindantes. Asimismo, adaptar las parcelas D9 y M2 para albergar una zona deportiva y un aparcamiento público con acceso directo desde la antigua Nacional I. También posibilita una serie de cambios en las rasantes de algunos viarios para permitir los accesos directos de los vehículos a los aparcamientos subterráneos y prevé la ordenación de volúmenes, alturas máximas, ocupación de parcelas y cómputos de edificabilidad. 


El Plan Especial fue aprobado inicialmente en Junta de Gobierno Local el 24 de enero de este año, se ha sometido a información pública y no ha habido a alegaciones. Asimismo ha sido informado por unanimidad en la Comisión Informativa y, por lo tanto, se propone la aprobación definitiva. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Estamos de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 
- No hay más intervenciones -

Se da cuenta del expediente incoado a instancia de la mercantil NEINVER, S.A. para tramitación y aprobación, si procede, del Plan Especial de la Zona Terciaria de Dehesa Vieja, resultando de lo actuado:


- Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 24 de enero de 2005, se aprobó inicialmente el documento, disponiéndose simultáneamente la apertura del trámite de información pública y petición de informes sectoriales.


- La información pública se ha practicado mediante anuncios publicados en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid de 28 de enero de 2005 y en el diario El Mundo de fecha 29 del mismos mes y año, así como con citación directa de los propietarios afectados del ámbito de actuación.


Lo anterior se acredita mediante certificado del Secretario General de 2 de marzo de 2005, unido a las actuaciones.


- Se ha solicitado informe de la Dirección General de Protección Civil de la Comunidad de Madrid sobre el Plan de Alarma, Evacuación y Seguridad integrante del Plan Especial, sin haberse evacuado el dictamen en el plazo legalmente establecido en el art. 83.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por lo que pueden proseguirse las actuaciones conforme a lo dispuesto por el art. 83.3 de dicha Ley. 


- Se advierte que el Plan Especial no incluye, y debería haberlo hecho en los términos previstos en el Convenio urbanístico de 30 de julio de 2004, la propuesta de aparcamientos públicos en las parcelas D 9 y M 2. En todo caso, tal omisión se estima irrelevante siempre que la determinación se incluya en el Proyecto de Urbanización, pendiente de aprobación.


Visto cuanto antecede y de conformidad con el dictamen de la Comisión Técnica de Urbanismo y Medio Ambiente de fecha 14 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Plan Especial de la Zona Terciaria, Dehesa Vieja, promovido por la sociedad NEINVER, S.A. y conforme al proyecto visado por el COAM el 9 de febrero de 2005.


SEGUNDO.- Publicar el acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid a los efectos de los artículos 66.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid y 124.1 del R.D. Legislativo 1/1992 de 26 de junio, previo depósito de un ejemplar del Plan Parcial aprobado en el Registro Administrativo de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio.


TERCERO.- Notificar individualmente el acuerdo de aprobación a los propietarios afectados.

Nº 3.- CON 82/04. PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS PARA EL PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN DE APARCAMIENTO SUBTERRÁNEO DE USO MIXTO (RESIDENTES Y ROTACIONAL) Y REURBANIZACIÓN VIARIA DE UN TRAMO DEL PASEO DE EUROPA. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Tras declarar desierto el concurso el pasado Pleno del mes de enero se decidió iniciar el procedimiento negociado para la adjudicación del concurso para la construcción de un aparcamiento subterráneo y la remodelación de una parte del Paseo de Europa. 

En este procedimiento se invitó a siete empresas al concurso, de las cuales tres han presentado oferta. Del informe técnico de evaluación de esas ofertas se desprende que la mejor de ellas es la presentada por la Compañía General de Servicios y Construcción, G.S.C., que presenta una oferta para construir un aparcamiento de 685 plazas, de las cuales 474 serían para residentes y 211 para rotación, asimismo presenta la mejor oferta económica para el precio de transmisión de las plazas para residentes, proponen una inversión de más de 10 millones de euros y 1.140.000 euros, aproximadamente, en mejoras, lo cual incluye una nueva pasarela sobre el Paseo de Europa, un carril bici a lo largo del mismo, una red de riego de todos los elementos ajardinados del mismo así como la conexión de la calle Leopoldo Gimeno al Paseo de Europa. Por lo tanto, la propuesta que se trae al Pleno es la de adjudicar el concurso a la Compañía General de Servicios y Construcción.
Sr. Fernández Mateo (PP): Quiero empezar mi exposición haciendo una breve cronología de lo que ha supuesto este expediente en este Ayuntamiento. 

En verano pasado el Equipo de Gobierno aprobó, desde luego el Partido Popular no votó a favor, un Estudio de Viabilidad Económica sobre esta actuación en el Paseo de Europa. Esta actuación se refería a dos conceptos: uno, la explotación durante 50 años de un aparcamiento y la reurbanización del Paseo de Europa, dos conceptos que nosotros siempre hemos dicho y seguimos diciendo que son completamente diferentes. No estábamos de acuerdo en el Pliego y, efectivamente, algo de razón debíamos tener cuando el concurso quedó desierto. 


Posteriormente se ha abierto un procedimiento negociado y quiero decir una vez más que no nos parece lo más correcto abrir un procedimiento negociado para un montante económico de más de 9 millones de euros, creemos que deberían haber hecho otro concurso y así lo manifestamos. 


Presentan ustedes en este punto del orden del día la conclusión de este procedimiento negociado y lo primero que queremos decir es que se han invitado a siete empresas, que de las siete empresas que se han invitado había dos con una gran experiencia en este tipo de actuaciones, una dependía de Fomento y otra ha sido Dragados y, desgraciadamente, han declinado presentarse. 

Una vez más nos encontramos con que en el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes empresas grandes, de prestigio, que tengan un respaldo económico suficiente, y estamos hablando de que nos vamos a contratar con ellos durante 50 años, es decir que vamos a estar teniendo una relación contractual durante 50 años, pues estas empresas grandes no se presentan en San Sebastián de los Reyes. 


Pues bien, de las empresas que se han presentado, que han ofertado al Ayuntamiento han sido tres. Una de ellas prácticamente no ha hecho una presentación en condiciones, no llegaba ni a los mínimos, hay que decir que esa misma empresa, que se llama Técnicas Reunidas, proponía un aumento en el número de plazas de aparcamiento por considerar que no era rentable según estaba, y al fin y al cabo se han presentado, bajo nuestro punto de vista, dos empresas. A mí me gustaría saber, Sr. Holguera, si tan importante era en el pliego de condiciones que tuviesen una experiencia en este tipo de actuaciones, si estas dos empresas, que, por cierto, tenían la máxima puntuación, tienen una amplia experiencia en la gestión de aparcamientos públicos. Entre otras cosas es que en la tramitación en Contratación de este expediente, una vez más, vemos como en función de los expedientes que se tramitan hay una gran diferencia en el tratamiento y sobre todo en la ejecución del expediente. Voy a poner el ejemplo de este mismo expediente. Cuando salió a concurso hace unos meses tardaron ustedes un mes en presentar un informe de un técnico y llevarlo a la Mesa de Contratación; ahora que se han presentado tres empresas han tardado ustedes 24 horas; o sea, la evaluación de las tres empresas se ha realizado por un técnico en 24 horas. Las prisas nunca son buenas. En fin, el informe es el que está y del mismo se evaluaba y se tenía en cuenta que la experiencia de la gestión de este tipo de actividades era importante, desde luego, nosotros con el poco tiempo que hemos tenido para estudiar la historia de las empresas que se han presentado no hemos encontrado que tengan experiencia en ningún aparcamiento. Me gustaría preguntarle si el Sr. Concejal, Sr. Holguera, tiene constancia de que tengan experiencia en este tipo de aparcamientos en fecha actual, que tengan una experiencia contrastada como al ustedes aprobar el pliego de condiciones del concurso así lo pedían. En el informe técnico se dice que como se han invitado a las empresas pues se da por hecho que tienen experiencia. Desde luego, nosotros dudamos de eso. Vuelvo a decir, es importante, lo que se va a hacer es firmar un contrato a 50 años y lo que no podemos hacer es generar problemas a futuros ni hipotecar nada del futuro. 

Algo que ya hemos preguntado en diferentes ocasiones en este Pleno, en Comisiones y en Mesas de Contratación ¿se han preguntado ustedes por qué no se presentan o por qué se presentan tan pocas empresas o por qué no se presentan empresas de reconocido prestigio a los concursos en San Sebastián de los Reyes? Ya les digo que lo único que buscamos nosotros es que en el futuro no exista ningún problema y, desgraciadamente, tenemos experiencia en unas obras municipales muy negativas y lo que no queremos es que vuelva a pasar lo mismo. 


Una vez más nos preguntamos, en la terminación casi de este expediente, si es viable económicamente ¿Es viable económicamente este aparcamiento según se puso en el pliego? ¿El estudio de viabilidad que se presentó en su día es viable económicamente para que una empresa pueda presentarse y ejercer la actividad lo suficientemente bien para dar servicio a todos los ciudadanos de San Sebastián de los Reyes y al Ayuntamiento? Esa es la pregunta que nos hacemos y vamos a tener muy en cuenta lo que se aprueba aquí para que no haya en el futuro posibles modificaciones a lo que hoy se aprueba, es decir al pliego de condiciones que va a unir la empresa con el Ayuntamiento. No nos valdrá después que dentro de seis meses nos diga la empresa a la que se adjudique que no es viable y que tiene que cambiar alguna de las cláusulas. Vamos a ser todos muy serios, vamos a ver exactamente lo que aprobamos y si es viable económicamente vamos a ver el futuro porque, desde luego, nosotros tenemos nuestras dudas. 

No podemos aprobar, como no lo hicimos con el Estudio de la Viabilidad, como no lo hemos hecho a lo largo de toda la tramitación de este expediente, la adjudicación con este pliego y con este proyecto. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sr. Fernández, una vez más voy a defender que se haya sacado este pliego conjuntamente. De la misma manera que quien va a ejecutar el aparcamiento que hay en las calles Carlos V y Bilbao no sólo va a ejecutar el aparcamiento sino que además va a reurbanizar lo que tiene encima; de la misma manera que quien va a ejecutar el aparcamiento de la calle Postas no solamente va a ejecutar el aparcamiento sino que además va a reurbanizar lo que tiene encima, quien va a ejecutar el aparcamiento del Paseo de Europa va a reurbanizar lo que tiene encima y se ha creído conveniente que, por extensión, va a reurbanizar la parte que, descontando lo que tiene encima el aparcamiento y lo que está ya reurbanizado, quedaría por reurbanizar del Paseo de Europa. Me parece algo totalmente coherente para darle además una coherencia a la actuación de urbanización del Paseo de Europa y no sólo eso, sino además para conseguir un ahorro de más de doscientos millones de pesetas para este Ayuntamiento que me parece un criterio bastante importante. 

Como he comentado, la empresa a la que se propone adjudicar este contrato va a hacer una inversión de más de 10.000.000 €, va a hacer una inversión de 1.700 millones de pesetas, de los cuales este Ayuntamiento sólo va a poner 2.500.000 €; es decir, va a poner menos de la cuarta parte para ejecutar un aparcamiento de 685 plazas y la reurbanización dentro del Paseo de Europa, con las mejoras que también he comentado; el coste para el Ayuntamiento va a ser exclusivamente de 2.500.000, en un proyecto de más de 10.000.000 €. Creo que son motivos más que suficientes para llevar este proyecto conjuntamente. Es decir, quien hubiese construido es aparcamiento tenía que urbanizar la parte superior, es decir, tenía que ser una empresa especialista, conocedora de los sistemas constructivos y de la urbanización porque iba a urbanizar una parte ¿Qué diferencia hay entre urbanizar 500 o 700 metros del Paseo de Europa? Yo creo que no hay ninguna diferencia, por eso se sacó este pliego conjuntamente porque se ahorran 200 millones de pesetas para este Ayuntamiento. Usted a lo mejor no le importa pero, desde luego, es un criterio a tener en cuenta. 

En efecto se ha invitado a siete empresas en este procedimiento negociado de las cuales se han presentado tres, casi la mitad. De acuerdo, no se han presentado todas pero se han presentado tres. No eche ninguna duda sobre la viabilidad de este proyecto. Cuando una empresa oferta y está dispuesta a invertir 1.700 millones de pesetas en una obra, tenga por seguro que ha hecho las cuentas para asegurarse de que es viable económicamente. O sea, no es porque lo diga el Ayuntamiento es porque hay tres empresas que están dispuestas a gastarse más de 1.500 millones de pesetas cada una en las ofertas que han realizado para entrar y ser adjudicatarias de esta obra. Tenga por seguro que es viable económicamente si no ninguna de esas tres empresas hubiesen presentado oferta. Y tampoco ponga ninguna duda sobre la viabilidad de estas empresas, sobre la creencia de estas empresas puedan o no ser capaces de sacar adelante este proyecto. 

Ha nombrado dos empresas, posiblemente las dos más grandes de España quizás en este campo, pues bien, la que se propone adjudicar, Compañía General de Servicios y Construcción, es la segunda empresa más grande de Portugal, es el equivalente a Fomento de Construcciones aquí en España. Si usted piensa que la garantía de que este proyecto es viable es que Fomento se hubiese presentado, bien, no ha sido Fomento pero es, por así decirlo, el Fomento portugués; una empresa tan grande y tan solvente como cualquiera de las grandes constructoras españolas y esa es a la empresa a la que se propone adjudicar este concurso, a la que se le propone adjudicar la construcción del aparcamiento y la reurbanización del Paseo de Europa. Así que no genere ninguna duda sobre la viabilidad económica y técnica ni sobre la capacidad de estas empresas para llevar a cabo este proyecto. También le digo no genere tampoco ninguna duda, que se está acostumbrando a ello, sobre los informes técnicos de los funcionarios de este Ayuntamiento. Porque además no han tenido 24 horas para informar ni ustedes han tenido 24 horas para estudiarlo. Las plicas se abrieron el lunes a las diez de la mañana, no este lunes el pasado, es decir, hace once días, o el martes, de acuerdo el martes; y la mesa de contratación fue el jueves, son dos días lo que ha habido, y ustedes lo han podido ver no sólo esos dos días sino además hasta el día de hoy. Si tiene alguna duda ha tenido tiempo para despejarla y, sin embargo, nos plantea esas dudas ¿Cree usted que estas empresas no son capaces de sacar adelante este aparcamiento y esta reurbanización? Le devuelvo la pregunta. Usted ha tenido doce días para mirarlo; no, diez días para mirarlo. Los técnicos municipales creen que sí, y yo y este Gobierno se fían de los técnicos municipales y, por lo tanto, en virtud de ese informe técnico y de la oferta presentada se propone adjudicar el concurso a la Compañía General de Servicios y Construcción. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Una vez más le digo que con 10 millones de euros de inversión ¿usted cree que es normal que se abra un procedimiento negociado para contratar el Ayuntamiento con una empresa? 

Un procedimiento negociado, para el que no lo sabe ¿qué es? No se hace un concurso, se invita a quien el Ayuntamiento quiere y después se reciben los sobres que, en este caso, se abrieron todos a la vez en la Mesa de Contratación. Pero una vez más le digo que con estos montantes de dinero, creo que tenemos que dar ejemplo porque estamos administrando y ustedes con mayor responsabilidad el dinero de todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes, y bajo nuestro punto de vista este procedimiento no es el más adecuado. Se lo hemos dicho en varias ocasiones pero creo que debemos dar ejemplo de transparencia y un mayor ejemplo de transparencia es haberlo realizado a través de un concurso y se queda desierto habría que haberse preguntado por qué ha quedado desierto. Yo creo que todavía usted ni se lo ha preguntado. Yo creo que usted se mete en un asunto y cómo va a equivocarse usted, es imposible que usted se equivoque. 

Todavía no nos ha contestado a algo que le pregunté en el anterior Pleno ¿Usted se ha preguntado por qué quedó desierto el concurso? 

No quiero dudar y en ningún momento he dudado de la capacidad de las empresas, en ningún momento. Cualquier empresa que invierta en San Sebastián de los Reyes va a tener todo el apoyo del Grupo Popular. No dudo de la capacidad, de quien dudo es de la capacidad del Equipo de Gobierno y le hablo por experiencia, y le hablo de cifras. Usted puede decir las cifras que quiera aquí ¿quiere que le ponga un ejemplo de una adjudicación de una obra en San Sebastián de los Reyes? Los corrales de la suelta de toros ¿Quiere que le ponga el ejemplo de cuánto se preveía que iban a costar y lo que ha salido al final? Casi el doble, de 80 millones de pesetas, más o menos, a 150. Ese es el ejemplo. Podemos hablar de varios ejemplos de mala actuación del Equipo de Gobierno, en este caso de Obras ¿Qué ha pasado con las piscinas que tanto hemos criticado? ¿Cuánto tiempo han tardado? El Miguel de Unamuno con goteras, El Caserón con humedades. Yo no dudo de las empresas, yo de lo que dudo, y tengo que dudar por la experiencia, es de su gestión. Por eso vamos a ver cómo se realiza la prestación de este servicio porque usted únicamente nos ha hablado de constructoras, de la reurbanización del Paseo de Europa y se olvida de lo principal que no ha mencionado absolutamente nada, vamos a contratar con una empresa y vamos a tener una relación contractual durante 50 años y usted se olvida de eso. Le vuelvo a preguntar ¿cuántos aparcamientos está gestionando esta empresa? porque tiene que gestionar una aparcamiento durante 50 años. 

A nosotros nos da igual que estén en Portugal, nos da igual que estén en España, lo que sí queremos es que den un buen servicio a este Ayuntamiento y sobre todo a todos los vecinos. 


No puedo terminar mi intervención sin algo que ha mencionado usted y que quiero dejar muy claro. Dice que me estoy acostumbrando a dudar del informe de los técnicos. Yo no dudo del informe de ningún técnico. Primero, un técnico puede emitir un informe y otro técnico puede estar a favor o en contra. Los primeros que han dudado de informe de técnicos y de habilitados han sido ustedes. Ha habido adjudicaciones en Contratación que no les valía el informe de un técnico y han contratado a un externo, a una consultoría externa. No nos diga que somos el Grupo de la Oposición que dudamos del informe de los técnicos, los primeros han sido ustedes ¿quiere que le recuerde el asunto de Tejas Verdes? ¿No dudaron ustedes de los habilitados nacionales en este caso, que dijeron una cosa y ustedes actuaron en contra? No nos digan a nosotros que dudamos de los técnicos, podemos como cualquier persona o como cualquier técnico, un abogado puede emitir un informe y puede haber otro que emita un informe en contra, igual que un Arquitecto y un Aparejador. Nosotros no ponemos en duda la valía de ningún técnico del Ayuntamiento, podemos estar de acuerdo o no con un informe, o pedir un informe a un externo igual que ustedes han hecho. Lo que pasa es que su responsabilidad es que están gobernando y nosotros no. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): No se preocupe. Si usted no duda de la capacidad de las empresas sino de la capacidad del gobierno no se preocupe porque a quien proponemos adjudicar no es al gobierno sino a la Compañía General de Servicios y Construcción. 
- Concluye el turno de intervenciones -

Vista la propuesta de la Mesa de Contratación, formulada el 10 de marzo del año en curso, y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de fecha 14 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), acuerda:

PRIMERO.- Declarar válido el procedimiento negociado convocado por este órgano colegiado el 21 de enero de 2005 para adjudicar el contrato de concesión referido en el encabezamiento.


SEGUNDO.- Adjudicar a G.S.C. Compañía General de Servicios y Construcción, S.A. (CIF: A-28579258) el contrato de concesión de obras públicas para la elaboración del proyecto, la construcción y subsiguiente explotación de un aparcamiento subterráneo de uso mixto (residentes y rotacional) en el Paseo de Europa de San Sebastián de los Reyes, así como la reurbanización de un tramo de dicho Paseo, en los términos que contiene la proposición económica suscrita por representante de dicha empresa el 7 de marzo de 2005, que se dan aquí por íntegramente reproducidos. 


TERCERO:- La fianza definitiva que corresponde depositar al  adjudicatario deberá constituirse en el plazo de 15 días en la Caja del Ayuntamiento. Asimismo en el plazo de treinta días, deberá formalizarse el contrato en documento administrativo.


CUARTO.- Publicar la adjudicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. 
Nº 4.- INT. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES DE EJERCICIOS CERRADOS. 


Dada cuenta de las facturas que luego se relacionarán, correspondientes a ejercicios cerrados, gastos que no fueron comprometidos ni reconocidos en el momento que procedía.


CONSIDERANDO que el artículo 157.1 de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales, establece que con cargo a los créditos del estado de gastos de cada Presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario.


CONSIDERANDO, por otra parte, que el artículo 26.2.c) del Real Decreto 500/1990 dispone que se aplicarán a créditos del Presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento, las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere el artículo 60.2 del mismo, estableciendo además el citado precepto que corresponderá al Pleno del Ayuntamiento el reconocimiento extrajudicial de créditos siempre que exista dotación presupuestaria.


En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera de 14 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), acuerda comprometer y reconocer la obligación de pago de las siguientes facturas, reservando para ello crédito suficiente en el Presupuesto vigente, reserva de crédito que supone la renuncia expresa a realizar gastos por el nuevo importe durante el presente ejercicio, al objeto de obtener de este modo la necesaria cobertura presupuestaria para el referido gasto:

	EJERCICIO 2004

	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº

FACTURA

	Aguilera e Hijos
	Lavado vehículos Policía
	51,04
	402967

	B.O.C.A.M.
	Anuncio Urbanismo
	443,95
	20040329672

	Canal de Isabel II
	Consumo agua Velódromo julio-octubre 04
	2.622,19
	043341164


	Cespa Conten
	Transporte eliminación Vertedero.
	93,31
	04FU12808

	Comunidad de Propietarios Edificio Guayarmina
	Recibos C/ Soria, 4 Enero-Marzo 04.
	257,25
	Varios

	Comunidad de Propietarios Edificio Pasarela
	Recibos 2º Semestre 04.
	880
	Varias

	Comunidad de Propietarios Edificio Pasarela
	Recibos C/ Vizcaya Mayo-Diciembre 04
	1.374,80
	Varias

	Comunidad de Propietarios Edificio Centro
	50% Recibos Local 9 Avda. Castilla-León, 6 Junio Diciembre 04
	415,52
	Varias

	Comunidad de Propietarios Edificio Centro
	50% Recibos Local 9 Avda. Castilla-León, 6 Enero-Mayo 04
	582,30
	Varias

	Dielectro
	Adquisición material eléctrico Centro Empresas
	52,66
	00014481

	Eligio Ricardo de León
	IRPF Redacción Texto Convenio
	1.245
	7/2003

	Federación Española Universidades Populares
	Cuota Anual Federación 2002
	3.005
	671/2004

	Fernando Andrés Pérez
	Honorarios Cert. 8 Final Reforma Piscinas
	2.664,10
	20/05/04

	Invernadero Siglo XXI, S.L.
	Gastos Protocolarios Intercambio Colegio
	161,40
	995

	Jardines Puente Cultural
	Cena Protección Civil 
	5.205,55
	2004187

	JPG Consultores Energéticos, S.L.
	Regulación factura eléctrica por devoluciones 2004
	3.406,18
	4/151

	La Ley
	Adquisición Ley de Contratos
	182
	4310007722

	La Tribuna De La Moraleja
	Inserción anuncio felicitación Navidad
	1.044
	2894

	Mantek, S.A.
	Adquisición desinfectante Protección Civil
	553,32
	553.32

	Regina Berrocal Redondo
	Comidas Personas Mayores Diciembre 04
	1.391,40
	2604

	SGAE
	Derechos Autor TAM Ejercicio 04
	2.475,76
	Varias

	SGAE
	Derechos de Autor Fiestas 2004
	2436
	94412971

	SGAE
	Derechos Autor Representaciones TAM 2004
	1.950,23
	Varias

	Tecnihispania, S.L.
	Material papelería Museo
	1.484,67
	24253


	EJERCICIO 2003



	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº

FACTURA

	Comunidad de Propietarios Edificio Centro
	Recibo Avda. Castilla-León 6 Local 9 Diciembre 03
	49,60
	8114/72

	Comunidad de Propietarios Edificio Guayarmina
	Recibos C/ Soria, 4 Enero-Diciembre 03
	1.097,32
	Varios

	El Corte Inglés
	Adquisición Programa Adobe Acrobat 5.0
	458,16
	90919912

	Equisat.CLM
	Recogida contenedores Nov. 03
	108,99
	0234797

	Libros Hernández
	Adquisición libro Delegación Mujer
	305,77
	7975


	EJERCICIO 2002



	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº

FACTURA

	Comunidad de Propietarios Edificio Guayarmina
	Recibos C/ Soria, 4 Junio/Diciembre 02
	937,21
	Varios


Nº 5.- RRHH. PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE COMPLEMENTO ESPECÍFICO DE LA POLICÍA LOCAL.

Sr. Berrocal Delgado (Concejal Delegado de Administración): De acuerdo con la firma del Convenio Colectivo de los trabajadores el pasado mes de febrero había que hacer, de hecho se hace con esta modificación, la relación de puestos de trabajo, esto es, lo que se trae a este Ayuntamiento de acuerdo con los artículos y decretos que estamos obligados a cumplir.

En el informe está todo lo que conlleva esta modificación y nada más que explicar sobre este asunto.

Sr. Fernández Mateo (PP): Nosotros no participamos en la elaboración del Convenio, es algo que hicieron el Equipo de Gobierno y Sindicatos y nos vamos a abstener. 

- No hay más intervenciones - 


El Ayuntamiento Pleno aprobó el 18 el noviembre de 2004 la Relación de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento, con las correspondientes asignaciones de las cantidades de Complemento Específico anual. Estas cantidades se actualizaron de conformidad con lo establecido para los empleados públicos en la Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado y por la aplicación de la revisión salarial aprobada en sesión plenaria de 15 de diciembre de 2000.


Posteriormente a la aplicación de estas actualizaciones, el Ayuntamiento Pleno en sesión celebrada el pasado día 17 de febrero de 2005 aprobó, entre otros acuerdos sociales, previamente suscritos con los representantes sindicales de UGT y CC.OO, el Anexo Económico para la Policía Local y Protección Civil que incluye una modificación del Complemento Específico para todas las categorías de la Policía Local, aspecto este que debe asimismo aprobar el Ayuntamiento Pleno de conformidad con lo establecido en el art. 22.2.i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local. 


De acuerdo con estas consideraciones, conocido el informe del Jefe de Servicio de Recursos Humanos y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 14 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), acuerda:


PRIMERO.- Incrementar el Complemento Específico de las distintas categorías de la Policía Local, en las siguientes cantidades anuales:

· Policía – Agente (Grupo D):
348 €/año.

· Cabo (Grupo D):

624 €/año.

· Sargento (Grupo C):

624 €/año.

· Suboficial (Grupo B):

624 €/año.

· Oficial (Grupo A):

624 €/año.


SEGUNDO.- La aplicación de estas cantidades tendrá efectos de 1 de enero de 2005 y se distribuirá de forma tal que se abonen en catorce mensualidades iguales.


TERCERO.- Proceder a la tramitación de este expediente conforme establece el artículo 126.3 del R.D. Legislativo 781/1986, de 18 de abril.


Este acuerdo se entenderá definitivamente adoptado en caso de no presentarse reclamación alguna durante el período de exposición pública a que se someta el expediente. 

Nº 6.- RRHH. AUTORIZACIÓN DE COMPATIBILIDAD A UN FUNCIONARIO MUNICIPAL. 

Sr. Berrocal Delgado (Concejal Delegado de Administración): De acuerdo con el informe emitido para esta autorización de compatibilidad a un funcionario municipal.
- No hay más intervenciones –

Mediante escrito fechado el 9 de febrero de 2005, el funcionario de este Ayuntamiento D. Javier Casado Marcos, Técnico de Redes, solicita la compatibilidad para ejercer una segunda actividad privada consistente en el diseño, firma y visado de Proyectos de Infraestructura Común de Telecomunicaciones (ICT), según Real Decreto 401/2003 y Orden CTE 1296/2003, así como la certificación de obras a tenor del mismo decreto y traducción de textos técnicos de inglés e italiano al castellano. 


Emitido informe favorable del Jefe del Servicio de Organización, Calidad y Sistemas de Información, se hace constar que la compatibilidad solicitada no supone ningún inconveniente para el desarrollo de los cometidos de dicho funcionario dado se trata de una actividad privada que no interfiere en los horarios del Ayuntamiento, realizándose dichos trabajos de manera esporádica, en horario de tarde y fuera de la jornada laboral.


Visto cuanto antecede, conocido el informe emitido a este respecto por el Jefe de Personal, visto lo dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de Diciembre y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 14 de marzo del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda autorizar la compatibilidad solicitada por D. Javier Casado Marcos, DNI 13.149.635-Y.


A los efectos de reparto de cotizaciones a la Seguridad Social se estará a lo indicado en el artículo 9.2.3 del R.D. 2064/1995, de 22 de diciembre.

CONTROL DE LA GESTIÓN MUNICIPAL

Nº 7.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS DESDE LA ÚLTIMA SESIÓN.


A petición de la Sra. Escudero Solórzano, el Secretario pasa a dar lectura de la Resolución nº 209/05, cuyo tenor literal es el siguiente:

““RESOLUCIÓN Nº 209/05 DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE ADMINISTRACIÓN

(Decreto de delegación 414/03, de 17 de junio,
 publicado en el BOCM nº 165 de 14/07/03)

Esta Concejalía ha conocido el contenido del escrito del Sr. Alcalde de 24 de enero pasado en el que da cuenta de una denuncia presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular en el Pleno ordinario del mes de noviembre de 2004 sobre presuntas irregularidades en la tramitación de diversos expedientes de suministros. Ordenado y tramitado el correspondiente expediente informativo, según resolución nº 983, de 16 de diciembre de 2004, de sus conclusiones se deduce que por parte del empleado municipal D. Enrique Cancho Lozano se han incumplido las normas vigentes sobre incompatibilidades de actividades profesionales privadas que afectan a los empleados públicos (Ley 53/1984, de 26 de diciembre). 

Por todo ello, de conformidad a lo establecido en el art. 59 del vigente convenio colectivo, aprobado en sesión plenaria de 15 de diciembre de 2000, y en uso de las atribuciones que me otorga el art. 14.e) del R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, y que  tengo delegadas de la alcaldía, de acuerdo al decreto arriba citado,

RESUELVO

Primero.- Incoar expediente disciplinario a D. Enrique Cancho Lozano, D.N.I. 28.939.135-Y, Oficial de Mantenimiento de la plantilla municipal, por presunto incumplimiento de las normas vigentes de incompatibilidad al ejercer actividades profesionales privadas sin la correspondiente autorización y participar en el suministro de bienes al Ayuntamiento.

Segundo.- Nombrar instructor del expediente disciplinario  a D. Luis Barbado San Martín, funcionario, Jefe de Servicio de Recursos Humanos y secretaria a Dª. Bibiana Matías González, funcionaria y Administrativo de Administración General.

Regístrese en el libro de resoluciones de la Alcaldía, tramítese según el procedimiento establecido y notifíquese al empleado municipal objeto del expediente, al Instructor, Secretaria y dése cuenta a la Sección de Recursos Humanos. 

San Sebastián de los Reyes, a 15 de febrero de 2005

Fdo. Alfonso Berrocal Delgado

Ante mí, el Secretario, Fdo. Enrique Seoane Horcajada.””


Acto seguido, en cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a dar cuenta de las siguientes Resoluciones adoptadas por la Alcaldía-Presidencia y Concejalías Delegadas desde la última sesión plenaria celebrada con carácter ordinario:

	Numero
	Fecha
	Concepto

	197
	10/02/2005
	Aprobando expediente nº 5/05 de generación y transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento. 

	198
	11/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.  

	199
	11/02/2005
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión de dos plazas de Técnico de Valoración Catastral 

	200
	11/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	201
	11/02/2005
	Aprobando liquidaciones de Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	202
	11/02/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 9 del aparcamiento público del Parque de La Marina 

	203
	11/02/2005
	Anulando liquidaciones de Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	204
	11/02/2005
	Aprobando devoluciones de ingresos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	205
	11/02/2005
	Denegando bonificación familia numerosa en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana. 

	206
	14/02/2005
	Aprobando y anulando liquidaciones y devoluciones ingresos por el Impuesto Bienes Inmuebles y Tasa por Recogida de Residuos Sólidos Urbanos (GES 1865).

	207
	14/02/2005
	Nombramiento de funcionaria interina como Auxiliar Administrativo adscrita a la Sección de Contratación.


	208
	14/02/2005
	Anulando recibos Impuesto sobre Actividades Económicas 

	209
	15/02/2005
	Incoando expediente disciplinario a un empleado municipal.

	210
	15/02/2005
	Autorizando la contratación laboral temporal de un Técnico Especialista adscrito a la Sección de Personas Mayores.

	211
	15/02/2005
	Iniciando expediente de segunda modificación puntual del Plan Parcial de Ordenación del Sector AA, Zona de Ordenación 61 del Plan General (expte. P 3/05).

	212
	15/02/2005
	Iniciando expediente de modificación del Proyecto Refundido del Plan Especial de Reforma Interior de la zona 1 (expte. P 4/05).

	213
	16/02/2005
	Aprobando liquidaciones de tasas por servicios urbanísticos (con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio) 

	214
	16/02/2005
	Nombramiento de asesora del Tribunal Calificador del proceso selectivo para la provisión de dos plazas de Inspector de Consumo. 

	215
	16/02/2005
	Anulando liquidación por sanción urbanística (expte. SH 58/05) 

	216
	16/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica (con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio)

	217
	16/02/2005
	Denegando la exención del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica por vehículo histórico (expte. SH 13/05)

	218
	16/02/2005
	Denegando solicitud de devolución de ingresos por Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos.

	219
	16/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (R 10511).

	220
	16/02/2005
	Aprobando liquidaciones de la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos (R 11511)

	221
	16/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	222
	16/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	223
	16/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	224
	16/02/2005
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	225
	16/02/2005
	Anulando y desestimando solicitud y recurso de valoración de servicios técnicos por reposición (SH 46/05).

	226
	17/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	227
	17/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	228
	17/02/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	229
	17/02/2005
	Aprobando liquidación por informe de la Policía Local (expte. 036794).

	230
	17/02/2005
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	231
	17/02/2005
	Aprobando liquidación de tasas por servicios urbanísticos con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio (expte. SH 84/05).

	232
	18/02/2005
	Aprobando devolución de aval (expte. 7/2005).

	233
	18/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	234
	18/02/2005
	Aprobando liquidaciones de la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos.

	235
	21/02/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (R 10507).

	236
	21/02/2005
	Aprobando liquidaciones de la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos (R 11507).

	237
	21/02/2005
	Anulando recibos correspondientes a los ejercicios 2001, 2002 y 2003 según partida de baja de Recaudación Municipal nº VR055/2004, por Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos. 

	238
	21/02/2005
	Aprobando liquidaciones de trimestres por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	239
	21/02/2005
	Aprobando liquidaciones de tasas por servicios urbanísticos con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio (expte. SH 56/05).


	240
	21/02/2005
	Denegando licencia para apertura de cala para acometida de gas en la parcela 45 de Dehesa Vieja (expte. OB 1039/04).

	241
	21/02/2005
	Denegando licencia para apertura de cala para saneamiento de casetas en Avda. Tenerife de esta localidad (expte. OB 929/04).

	242
	21/02/2005
	Aprobando liquidación por licencia de instalación de isletas (expte. 036824). 

	243
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	244
	22/02/2005
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos en el proceso selectivo para la provisión de una plaza de Letrado Consistorial y nombramiento de miembros del Tribunal Calificador. 

	245
	22/02/2005
	Elevando a provisional la lista de admitidos y excluidos en el proceso selectivo para la provisión de una plaza de Técnico de Gestión de Proyectos Informáticos.

	246
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	247
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	248
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	249
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	250
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	251
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	252
	22/02/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	253
	22/02/2005
	Aprobando devoluciones de avales (exptes. 66/05 y 67/05).

	254
	23/02/2005
	Anulando liquidaciones por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana. 

	255
	24/02/2005
	Aprobando liquidaciones de trimestres por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	256
	24/02/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 122 del aparcamiento público de la Plaza Andrés Caballero.

	257
	24/02/2005
	Revocando nombramiento como funcionario interino.  

	258
	24/02/2005
	Aprobando liquidaciones por licencias de instalación de isletas.


	259
	25/02/2005
	Nombrando asesor del Tribunal Calificador del proceso selectivo para la provisión de una plaza de Técnico de Organización. 

	260
	25/02/2005
	Designación de representante municipal en la Asociación de Televisión Iberoamericana (ATEI) 

	261
	25/02/2005
	Adjudicando la titularidad del uso de la plaza de garaje nº 63 del aparcamiento público de la Avda. de España.

	262
	25/02/2005
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	263
	25/02/2005
	Aprobando liquidaciones de la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos.

	264
	25/02/2005
	Anulando liquidación por concesión de coeficiente 0,0 en tasa por recogida de residuos sólidos urbanos. 

	265
	28/02/2005
	Aprobando expediente de Inspección de Tributos por Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y su formalización mediante Acta. 

	266
	28/02/2005
	Anulando liquidaciones de la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos por duplicidad.

	267
	28/02/2005
	Aprobando exenciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica por minusvalía, para el año 2006. 

	268
	28/02/2005
	Anulando liquidaciones del Impuesto sobre Actividades Económicas. 

	269
	28/02/2005
	Aprobando liquidación por descalificación de vivienda de protección oficial (expte. 101/05). 

	270
	28/02/2005
	Anulando por baja recibo del Impuesto sobre Actividades Económicas (expte. 6358).

	271
	01/03/2005
	Denegando la devolución de ingresos por la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos.

	272
	01/03/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica (con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio).

	273
	01/03/2005
	Aprobando liquidaciones de Tasas por tramitación de licencias de ocupación de dominio público (con las correspondientes anulaciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio).

	274
	01/03/2005
	De Intervención: ANULADA.

	275
	01/03/2005
	Denegando licencia para paso de carruajes con límite de horario en C/ Valladolid nº 16 de esta localidad (OB 27/05).

	276
	01/03/2005
	Aprobando liquidaciones de Tasas por reposición de pavimento. 

	277
	02/03/2005
	Aprobando liquidación de tasas por licencia de instalación de isletas. 

	278
	02/03/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	279
	02/03/2005
	Aprobando devoluciones de avales. 

	280
	02/03/2005
	Aprobando devoluciones de ingresos por reposición de pavimento e ICIO (con las correspondientes anulaciones de liquidaciones). 

	281
	02/03/2005
	Aprobando liquidación de Tasas por Informe de la Policía.  

	282
	02/03/2005
	Aprobando devolución de ingresos por reposición de pavimento respecto de cala eléctrico (con las correspondientes anulaciones de liquidaciones).

	283
	02/03/2005
	Autorizando la contratación laboral temporal de un Técnico Auxiliar adscrito a la Sección de Salud.

	284
	03/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	285
	03/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	286
	03/03/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	287
	03/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	288
	03/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	289
	03/03/2005
	Anulando liquidaciones por reposición de pavimento e ICIO.

	290
	03/03/2005
	Designando representantes del Gobierno municipal en las Comisiones Paritarias derivadas del Convenio – Acuerdo Social de los empleados municipales para el período 2005-2008.

	291
	03/03/2005
	Anulando liquidación del Impuesto de Actividades Económicas.  

	292
	03/03/2005
	Aprobando el cierre de los centros de trabajo “Pablo Iglesias” y Municipal de Servicios en horario de tarde durante Semana Santa.

	293
	03/03/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	294
	04/03/2005
	Aprobando la remisión del expediente administrativo OB 437/04 al Juzgado nº 2 de lo Contencioso-Administrativo de Madrid y personación en el Procedimiento Ordinario 13/05.

	295
	04/03/2005
	Aprobando liquidaciones de Tasas por instalación de isletas.

	296
	04/03/2005
	Aprobando liquidación complementaria de tasas.  

	297
	04/03/2005
	Aprobando liquidación por ejecución subsidiaria. 

	298
	04/03/2005
	Aprobando liquidaciones de tasas por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local (con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio). 

	299
	07/03/2005
	Aprobando devolución de aval.  

	300
	07/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	301
	07/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	302
	07/03/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	303
	07/03/2005
	Aprobando la iniciación de procedimiento sancionador con tramitación abreviada, con incorporación de propuesta de resolución, de expedientes de la Inspección Municipal de Tributos. 

	304
	07/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	305
	07/03/2005
	Desestimando el recurso interpuesto contra liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, ejercicios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

	306
	07/03/2005
	Contratando temporalmente una Trabajadora Social. 

	307
	08/03/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 97 del aparcamiento público del Parque del Pilar 

	308
	08/03/2005
	Declarando desierto el concurso para la adjudicación de diversos vehículos municipales, en cuanto a los lotes 4 y 11 e incoando expediente para adjudicar mediante procedimiento negociado sin publicidad dichos lotes (expte. CON-96/04).

	309
	08/03/2005
	Estimando recurso contra Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

	310
	08/03/2005
	Aprobando exenciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica por minusvalía.

	311
	08/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	312
	08/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	313
	08/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	314
	08/03/2005
	Aprobando liquidación por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	315
	08/03/2005
	Aprobando liquidación de Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos. 

	316
	08/03/2005
	Aprobando devolución de ingresos por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	317
	08/03/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica (con las correspondientes anulaciones y devoluciones de liquidaciones de ingresos por el mismo concepto y ejercicio).

	318
	08/03/2005
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión de 43 plazas de Agente de Policía Local.

	319
	09/03/2005
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	320
	09/03/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 126 del aparcamiento público del Parque de La Marina 

	321
	09/03/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 178 del aparcamiento público de Silvio Abad.

	322
	09/03/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 198 del aparcamiento público de Silvio Abad.

	323
	09/03/2005
	Aprobando expedientes de Inspección de Tributos por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y su formalización mediante acta con acuerdo. 

	324
	10/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	325
	10/03/2005
	Denegando autorización tarjeta de minusválido.

	326
	10/03/2005
	Anulando, aprobando liquidaciones y devoluciones ingresos por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (GES 1937).

	327
	10/03/2005
	Aprobando la devolución de intereses de demora por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (GES 1466).


	328
	10/03/2005
	Aprobando la devolución de ingresos indebidos por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (P.V. 2096/04, P.V. 2216/04, P.V. 2097/04 y P.V. 2217/04).

	329
	10/03/2005
	Nombramiento como funcionario de carrera de un Técnico de Organización. 

	330
	11/03/2005
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos al proceso selectivo para la provisión de una plaza de Técnico de Gestión de Proyectos Informáticos y nombramiento de los miembros del Tribunal Calificador. 

	331
	11/03/2005
	Autorización tarjeta de minusválido.

	332
	14/03/2005
	Aprobando el Padrón del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica correspondiente al ejercicio 2005.

	333
	14/03/2005
	Aprobando la exhumación de nichos que han sido ocupados durante diez años y cuyos titulares han renunciado de forma tácita o expresamente a la renovación y a los restos que allí se encuentran y trasladarlos al osario municipal. 

	334
	14/03/2005
	Cesión de la plaza de garaje nº 195 del aparcamiento público del Parque del Pilar 

	335
	14/03/2005
	Denegando licencia de instalación de valla publicitaria en Polígono 22, Parcela 20 (OB 75/05).

	336
	14/03/2005
	Denegando licencia de instalación de monoposte publicitario en Ctra. N-I, Km. 27,00 (OB 69/05)


Nº 8.- PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS POLÍTICOS.

A) DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, EN REPRESENTACIÓN DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL EQUIPO DE GOBIERNO, EN APOYO, RECONOCIMIENTO Y SOLIDARIDAD CON LA LABOR DEL ALTO COMISIONADO PARA LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO, D. GREGORIO PECES BARBA (Nº 6801/05 DE REGISTRO).

Dice así:

““ANTECEDENTES

Recientemente hemos tenido ocasión de contemplar en los medios de comunicación la afligida imagen del señor don Gregorio Peces Barba, Alto Comisionado para la Atención a las Víctimas del Terrorismo, doliéndose de la situación de objetivo de la violencia en que podía verse involucrado él mismo, su casa o su familia como consecuencia de injustificables ataques e insidias sobre su pensamiento y su actividad personal.

Estas declaraciones, en boca del señor Peces Barba, no son fruto de ninguna aprensión ni lamento personal, sino una constatación dolorosa, plena de realismo, del estado desolador en que se encuentra la respuesta común ante el mayor fracaso humano de este siglo apenas comenzado: el terrorismo en todas sus formas; el moderno instrumento de guerra que, hoy como ayer, como siempre, paga la población civil.

Nada más lejos de las intenciones de esta moción que alimentar el espacio de la confrontación. Por encima de diferencias políticas, religiosas o ideológicas nos sumamos, con las víctimas, a la demanda de igualdad frente al nuevo jinete del Apocalipsis, ante el que todos los ciudadanos, todos los trabajadores, han de estar unidos, y esa es la ley primera por cumplir sin oportunismos partidistas.

Son centenares las víctimas del terrorismo franquista que Gregorio Peces Barba atendió con generosidad profesional, entre ellos residentes hoy en San Sebastián de los Reyes. Trabajadores y estudiantes, algunos tuvieron la inmensa fortuna de recibir sus enseñanzas, pletóricas de dialéctica tanto como de humanismo, a la vez que se beneficiaban de su defensa ante el tribunal para la represión política, el llamado Tribunal de Orden Público del régimen fascista.

En España no podemos permitirnos arrinconar a un hombre así: defensor de demócratas perseguidos, padre de la Constitución Española, Presidente del Congreso de los Diputados..., enseñante, y hoy, una vez más, trabajador en beneficio de los intereses de la colectividad.

MOCIÓN

El Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, en representación de sus vecinos, muestra su apoyo inequívoco, reconocimiento y solidaridad con Gregorio Peces Barba, personalidad de largo recorrido demócrata y luchador por las libertades, y hará todo lo posible para salvaguardarlo de bárbaros e injustificables ataques; desde aquí le animamos a que siga dedicado a su encomiable labor.

Así es la persona a la que con esta moción enviamos nuestro aliento, admiración y respeto. Moción que solicitamos sea aprobada para su envío a la oficina del Alto Comisionado, el Parlamento, la Federación de Municipios, la Asociación Víctimas del Terrorismo y la Asociación Víctimas del 11-M.

San Sebastián de los Reyes, 14 de marzo de 2005

Fdo: Jesús García Contador.””


Se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Fernández Mateo (PP): Dice el Sr. García Contador en su moción que nada más lejos de las intenciones de esta moción que alimentar el espacio de la confrontación. Pues bien, nosotros creemos que la simple presentación de esta moción en este foro alimenta la confrontación. Si es que se pretendiera debatir en profundidad por qué hay victimas e interpretaciones políticas de por medio. Bastaría con poner en tela de juicio la labor del Sr. Peces Barba desde su nombramiento como Alto Comisionado para que saltaran chispas, para aumentar la confrontación. 


No queremos desde este Grupo Popular entrar a valorar la valía académica, profesional del Sr. Peces Barba, en ningún momento. Pero hay que tener en cuenta una cosa, al Sr. Peces Barba lo nombra el Presidente del Gobierno, Sr. Zapatero, un nombramiento político de un afiliado al Partido Socialista Obrero Español como Alto Comisionado de las Víctimas del Terrorismo. Entendemos, Sr. García Contador, que es un cargo político y como cualquier cargo político entendemos que puede tener críticas, desde luego nosotros no queremos entrar aquí en ese tipo de críticas pero entendemos perfectamente que le puedan criticar aquellos a quien representa. Entendemos perfectamente que haya asociaciones de víctimas del terrorismo que le critiquen porque no se vean representadas o porque crean que no está actuando como debería de estar actuando. Son cosas diferentes. Una cuestión es cómo actúe el Sr. Peces Barba en el ámbito político y otra su valía profesional, su historia académica, lo que quieran decirnos que nosotros la respetamos profundamente, ha hecho mucho por España como han hecho muchísimos otros, pero, desde luego, lo que no podemos hacer desde aquí y creo que usted no lo intenta, es decir a una víctima del terrorismo que no pueda criticar una actuación del Sr. Peces Barba. No podemos decir eso. Desde que se nombró al Sr. Peces Barba Alto Comisionado ha habido enfrentamientos, desunión entre las asociaciones de víctimas del terrorismo, o digámoslo de otra forma, si me lo permite, a lo mejor el responsable o casi con absoluta seguridad el responsable de todo eso no es del Sr. Peces Barba sino de quien le ha nombrado. Hasta que se le nombró, que yo tenga conocimiento, y ha habido más de mil muertos de ETA y desgraciadamente 192 del terrorismo islámico hace poco, no ha habido ninguna manifestación en contra de ninguna víctima del terrores hasta el nombramiento del Sr. Peces Barba. 


Quiero decírselo y dejarlo muy claro, si nosotros tenemos que decidir si tenemos que estar al lado del Sr. Peces Barba o al lado de una víctima del terrorismo, desde luego, nosotros no tenemos ninguna duda. Creo que tienen todo el derecho del mundo, por lo que han pasado, por lo que les toca vivir, a criticar lo que quieran al Sr. Peces Barba, al Sr. Zapatero, al Sr. Rajoy, a quien quieran, están en su perfecto derecho. Creo que es ejercer la libertad como cualquier otro ciudadano y yo si que, con el sentido que ha presentado usted la moción, le pediría que se la transmitiese no al ámbito político porque esto al fin y al cabo es politizar esto y, desde luego, nosotros en ningún momento y el Partido Popular yo creo que ha sido claro desde el primer momento, no ha intentado politizar en ningún momento a las víctimas del terrorismo. Desde que se nombra a un político afiliado a un partido han surgido problemas.

Esta es nuestra opinión y yo les recomendaría que esta moción o este escrito se remitiese a quien verdaderamente tiene el protagonismo, que son las asociaciones de víctimas del terrorismo. 

Sr. García Contador (Concejal Delegado de Medios de Comunicación): La última parte se la agradezco, es justo la que contempla la moción. Por lo demás, tengo que decirle que de todo lo que ha dicho, que creo haberle entendido, nada de ello se habla en esta moción. Usted lo trae a colación, allá usted lo que quiera usted traer. Habla de un enfrentamiento entre asociaciones, divisiones y demás, yo en ningún momento en esta moción se habla de esto, de lo que se habla es del reconocimiento a una persona de una trayectoria política, personal encomiable, con una gran labor prestada a este país y en función de eso es por lo que presentamos esta moción en reconocimiento a los servicios prestados a este país por esta persona. 

Juzgue usted lo que quiera según su criterio y su ideología, votarla, no votarla o abstener, lo que mejor convenga, pero, por lo demás, no mezcle asuntos que aquí en ningún momento se han planteado. 
Concluidas las intervenciones, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), once en contra (PP) y ninguna abstención, aprueba la moción arriba transcrita. 

B) DEL EQUIPO DE GOBIERNO, INSTANDO A LA COMUNIDAD DE MADRID A MANTENER EN LA NUEVA LEY DEL SUELO LA OBLIGACIÓN DE DESTINAR EL 50% DE LAS VIVIENDAS DE CADA NUEVO SECTOR A VIVIENDAS DE PROTECCIÓN PÚBLICA (Nº 6825/05 DE REGISTRO).
Literalmente dice así:

““EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Recientemente se ha presentado a los madrileños el Dictamen de la Comisión de Expertos de Urbanismo para la modificación de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid. El texto presentado es un borrador de Ley que sustituiría a la actual 9/2001 de 17 de julio. El objeto principal del borrador es controlar el incremento que está sufriendo el precio de la vivienda en la Comunidad de Madrid.

A juicio de los redactores, los principales factores que incurren en el incremento del precio de la vivienda son la falta de suelo, el excesivo precio del suelo disponible y los costes que en urbanización y cesiones tienen que asumir los promotores de los nuevos desarrollos. 

Con estos argumentos, entre las modificaciones propuestas a la Ley, y basándose en que el coste de urbanización de la vivienda protegida encarece el precio de la vivienda libre, se propone la supresión de las viviendas protegidas y las viviendas de integración social como elementos obligados de todo nuevo desarrollo residencial. 

Esta obligación, que existe en la actual ley es la única garantía y esperanza de que en Madrid se edifique un número significativo de viviendas con algún tipo de protección, poniendo la vivienda, que no olvidemos, es un derecho constitucional, al alcance de los sectores mas necesitados de nuestra región.

La supresión de un porcentaje mínimo de vivienda protegida deja en manos de la discrecionalidad de cada Ayuntamiento la solución de un problema que no es municipal, sino que afecta al conjunto de la Comunidad de Madrid e incluso del Estado. Además la obligatoriedad de promocionar vivienda protegida es un elemento de cohesión social y territorial, al impedir que se creen municipios exclusivos para rentas altas.

Una verdadera política social de viviendas no puede obviar la necesidad que existe de viviendas protegidas, por ello el Equipo de Gobierno propone la siguiente

MOCIÓN

Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que en las modificaciones que se hagan a la Ley del Suelo se mantenga la obligatoriedad de destinar el 50% de las viviendas de cada nuevo sector a viviendas de protección pública.

San Sebastián de los Reyes, 15 de marzo de 2005.

Rubén Holguera Gozalo (firmado).””

Se inicia el turno de intervenciones:

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Creo que en la exposición de motivos se explica el objeto de esta moción, la futura modificación de la Ley del Suelo, que es una necesidad a ojos de todo el mundo, no puede ser una excusa para liberalizar de tal modo que se eliminen las viviendas protegidas; la vivienda protegida es el principal elemento de rebaja del precio de la vivienda en Madrid porque son las viviendas más baratas, no podemos pretender bajar el precio de las viviendas eliminando las más baratas. Por eso la obligatoriedad de que todo desarrollo haya un porcentaje mínimo de vivienda protegida, que creemos que debe ser el 50 por ciento como ya existe en la actual ley, es una necesidad y es un compromiso con la vivienda social. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Hace poco hablamos también de vivienda en este Pleno, nosotros propusimos que este Ayuntamiento se incluyese en el Plan Vivienda de la Comunidad de Madrid, en ese caso fue el Concejal de Vivienda, no sé si ahora le toca al Concejal Delegado de Ordenación del Territorio, pero bueno, una vez más nos quedamos sorprendidos de cómo diferencian ustedes sus competencias dentro del Equipo de Gobierno. 

Lo primero que le tengo que decir es lo que nos contestaron ustedes hace unos meses ¿existe? Porque es un anteproyecto de un borrador. Igual que existía un Plan de Vivienda existe esto, Sr. Holguera, Sr. Romero. 


Después de leer su moción, no estamos de acuerdo con la exposición de motivos en la que basa la presentación de esta moción. Entendemos que después de estudiarse usted, o los técnicos que hayan tenido a bien, el borrador estamos muy contentos porque parece ser que este es el único problema que tiene o la única objeción que pueden poner y entendemos que es así porque después de lo que son ciento veintitantos artículos, esta es la única objeción que ponen al presentar esta moción, entonces parece ser que está bien redactada. 


En fin, quiero ser breve porque quiero poner a cada uno en su sitio. Hay una serie de incongruencias entre el pasado y lo que acaba usted de decir. Mire, lo que viene a decir usted es que la Comunidad de Madrid tiene que obligar a los Ayuntamientos, como está actualmente, a que el 50 por ciento, como mínimo, tiene que ser vivienda protegida. 

Quiero dejar aquí constancia de lo que ha hecho este Grupo Popular a lo largo del pasado. Nosotros no estábamos a favor del 50 por ciento es que hay actuaciones aquí en que hemos estado a favor del 60, quiero dejarlo muy claro. Y habrá actuaciones que estemos a favor no del 50 sino del 60 por ciento de vivienda protegida; le pongo ejemplos: Dehesa Vieja, Tempranales; y estamos de acuerdo. Quiero partir de ahí. Pero me va a permitir que le recuerde cómo ha actuado el Equipo de Gobierno en los últimos años. Ustedes quieren que les resten competencias a los Ayuntamientos, es decir, que sólo puedan calificar vivienda libre el 50 por ciento, que le resten competencias porque si no podrían calificar más vivienda libre. Sí, si ustedes quieren el 50 por ciento de vivienda protegida como mínimo. A mí me gustaría saber, y eso lo ha presentado en la moción por sectores, qué es lo que han hecho ustedes en el pasado. Una cosa es decir y otra cosa es hacer. 

Está muy bien la presentación de esta moción y queda muy bonito pero ¿qué es lo que verdaderamente ha hecho su partido? No sé, a lo mejor usted es muy joven y no lo recuerda muy bien, o qué ha hecho el Equipo de Gobierno. Le voy a poner las últimas actuaciones, en Sectores ¿me puede usted decir en Fresno Norte cuánta vivienda protegida hay? Por cierto le voy a decir en Fresno Norte lo que han hecho ustedes porque una cosa es el papel y la palabra lo soporta todo, pues “ahora vamos a aprobar el 50 por ciento de vivienda protegida”, ustedes en Fresno Norte que no hay ninguna vivienda protegida, el 10 por ciento de aprovechamiento del Ayuntamiento lo han vendido y lo han vendido a la nada estimable cifra de 1.353 €/m2, es decir, 225.151 pts./m2. Esa es la actuación suya. Ustedes no encarecen nada. Ustedes actúan de acuerdo a sus principios de izquierdas pero no encarecen nada, la vivienda no la encarecen aquí. 

Moscatelares, la zona residencial de Moscatelares, una actuación urbanísticas, hay 800 viviendas ¿cuántas protegidas hay ahí, Sr. Holguera? Un sector muy concreto, una actuación urbanística, 800 viviendas, lo que todos conocemos como zona Pryconsa ¿cuántas viviendas protegidas hay ahí? Eso lo aprobaron ustedes y nosotros, en ese sector no hay ninguna vivienda protegida. 


Puedo seguir. Club de Campo, Zona de Ordenación 12 A “Pesadilla”, 1.000 viviendas más o menos ¿cuántas viviendas protegidas hay ahí, Sr. Holguera? Eso es lo que han estado ustedes aprobando durante estos años ¿eh? Eso sí, ahora nos dicen que el 50 por ciento a partir de ahora, que instemos a la Comunidad de Madrid para que haga eso. 


No me quedo ahí. Por último, y he cogido las últimas actuaciones, Tejas Verdes, un terreno municipal ¿cuántas viviendas protegidas hay ahí? El 50 por ciento no, Sr. Holguera, el 19 por ciento. Dígame usted en qué cambia su criterio para instar a la Comunidad de Madrid, para obligarla a hacer esto cuando ustedes han estado haciendo lo contrario, por sectores como usted me dice. Dígame usted por qué criterio. No sé, a lo mejor es diferente si la parcela es de titularidad municipal, si la parcela está en un sitio o la actuación urbanística. Nosotros, el Sr. Holguera, el Sr. Romero, estamos contentísimos de que empiecen ustedes a hablar de vivienda protegida porque estábamos muy asustados porque de lo único que hemos oído hablar últimamente es de los lofts. Yo creo que es bueno que el tripartito de izquierdas deje de hablar de los lofts y empiece a hablar de vivienda protegida.

Le quiero hacer la última pregunta. Entre las licencias de lofts que ya se han concedido y las que se van a conceder puede haber fácilmente 2.000 lofts ¿me puede usted decir si va a aplicar este porcentaje a los lofts porque creo que ustedes han defendido el uso residencial de los lofts? Me puede decir si va usted a aplicar esto también a los que defienden ustedes con ahínco, todos lo han leído en el periódico y se la conoce en el sector urbanístico a San Sebastián de los Reyes como San Sebastián de los lofts. Pues, den ejemplo, vamos a ver cómo aplica usted esto que pide a la Comunidad de Madrid aquí en San Sebastián de los Reyes. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Le voy a contestar pero creo francamente es salirnos un poco del tema porque lo que no nos ha comentado es qué opina el Partido Popular de la vivienda protegida.
Sr. Fernández Mateo (PP): El 60 por ciento.

 Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): ¿El 60 por ciento? Le propongo que aumentemos al 60 por ciento lo que aquí se pone para que lo apruebe. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Si lo hemos aprobado anteriormente, Sr. Holguera.
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): No. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Hemos aprobado Dehesa Vieja.
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): El dictamen existe no es como el Plan de Vivienda que no está aprobado. Este dictamen de la Comisión de expertos de Urbanismo existe. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Por favor, entren ustedes en la página de la Comunidad de Madrid y bien grande pone dictamen de la Comisión. El dictamen existe.
Sra. Escudero Solórzano (PP): Igual que el Plan de Vivienda.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): El Plan de Vivienda como tal no estaba aprobado en ese momento. Pero, bueno, no estamos hablando del Plan de Vivienda, estamos hablando de un dictamen y de una propuesta de destinar el 50 por ciento de los sectores a vivienda protegida. 


Mire, en San Sebastián de los Reyes no es el problema porque en San Sebastián de los Reyes tenemos muy claro que hay que promocionar la vivienda protegida, lo tenemos clarísimo. Aunque esto no se apruebe en la Comunidad de Madrid San Sebastián de los Reyes, si sigue este Equipo de Gobierno, va a seguir haciendo vivienda protegida. En el Plan General de San Sebastián de los Reyes, aprobado bajo ley anterior, no bajo esta ley 9/2001, si no hubiésemos tenido que ajustar los sectores, lo que se hizo fue destinar el 50 por ciento de la vivienda a vivienda protegida pero compensando los sectores, es decir había sectores con mucha vivienda protegida, en Dehesa Vieja hay más de 3.500 viviendas protegidas, en Tempranales hay 1.792 viviendas protegidas, en Cerro del Baile hay más de 3.600 viviendas protegidas. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Le estoy diciendo lo que ha hecho San Sebastián de los Reyes con la vivienda protegida, destinar más del 50 por ciento a vivienda protegida. El problema no es en San Sebastián de los Reyes ni de este Equipo de Gobierno, el problema es que con la anterior ley había municipios que hacían lo mismo, destinaban una parte a vivienda protegida y otra parte a vivienda libre, y a la hora de desarrollar los PAU, los sectores, desarrollaban exclusivamente los de vivienda libre, que es lo que se pretendió corregir con la Ley 9/2001 de la Comunidad de Madrid, del Gobierno de Alberto Ruiz Gallardón, que es la que se pretende modificar ahora y que proponía que cada sector tuviese la obligatoriedad de destinar el 50 por ciento de la vivienda a vivienda protegida. 

Pero no sólo eso, además usted me pregunta por Fresno Norte. Fresno Norte que está con la Ley anterior, recoge algo que ahora mismo también desaparece y es que yo no sólo hablo de la vivienda protegida, hablo también de la vivienda de integración social. En la anterior Ley y en la actual hay una obligatoriedad de ceder a la Comunidad de Madrid suelo en todos los desarrollos urbanísticos para que la propia Comunidad de Madrid desarrolle vivienda de integración social o vivienda protegida, las famosas VIS. En Fresno Norte hay una parcela que se cederá a la Comunidad de Madrid para que desarrolle vivienda protegida. Con la nueva Ley, con este dictamen, si esto llega a convertirse en una ley, esa parcela no existiría a menos que el Ayuntamiento quiera cederla pero no existiría ¿Por qué? Dice usted que este es el único problema de la Ley, el borrador tiene muchos más, este es desde luego es el más grave, la supresión de esta manera de la vivienda protegida porque con esto lo único que se consigue es que se elimine vivienda protegida; desde luego no en San Sebastián de los Reyes que lo tenemos clarísimo pero sí en muchos otros municipios que no se creen lo de la vivienda protegida porque precisamente la argumentación es que la vivienda protegida encarece la vivienda libre ¿pero qué aberración es esta? Estamos tratando de proporcionar vivienda barata, estamos tratando de modificar la ley para tener vivienda barata ¿y lo que hacemos es eliminar las viviendas baratas porque encarecen las viviendas caras? Le voy a poner un ejemplo, en Tempranales, más de un millón de metros cuadrados, 110.000 de ellos destinados a vivienda protegida, hay 1.500 vivienda libres; urbanizar Tempranales va a costar 5.000 millones de pesetas que lo van a pagar los promotores, si el 10 por ciento es vivienda protegida, resulta que 500 millones de pesetas que va a costar urbanizar las zonas de la vivienda protegida ¿Usted realmente cree que esos 500 millones de pesetas encarecen la vivienda como se dice en el dictamen? ¿Usted cree – y retomo la pregunta que me ha hecho usted – que si nosotros hubiésemos vendido más barato el suelo en Fresno Norte se venderían las casas más baratas? Las casas de Fresno Norte se van a vender caras porque hay gente dispuesta a pagar un precio muy alto por una vivienda en la zona de Fuente del Fresno de la zona de Fresno Norte. Esa es la única razón de que la vivienda de Fresno Norte se vaya a vender a 100, 110, 140, 150 millones de pesetas cada chalet, no que el Ayuntamiento haya monetarizado en 1.375 millones de pesetas la parte que le corresponde; no nos eche encima la culpa a nosotros de poder rentabilizar lo que les corresponde por Ley a los vecinos de San Sebastián de los Reyes, encima tenemos que regalar el suelo para que otro se lucre. Esa no es la razón del encarecimiento de la vivienda. No es que la urbanización salga cara. 

Otro problema de este dictamen. Sabe que antes en cada sector hay que ceder, aproximadamente, 1.200 metros cuadrados por cada 1.000 metros construidos ¿sabe que el dictamen lo reduce a la mitad? Es decir, este dictamen obliga, limita o establece que aproximadamente las áreas van a ser la mitad, que los parques van a ser la mitad, que las parcelas dotacionales van a ser la mitad y que no es obligado la cesión de parcelas para las viviendas de integración social de la Comunidad de Madrid. Eso no es promocionar la vivienda protegida y todo con la excusa de que eso encarece la vivienda. Esa no es la razón de que se encarezca la vivienda. Y desde luego como no es la razón de que se encarezca la vivienda nosotros no queremos que desaparezca la obligatoriedad de la ley, que se mantenga tal y como está, tal y como la puso el Sr. Gallardón, si ni siquiera estamos pidiendo que se modifique lo que ya existe, estamos pidiendo y queremos que el Partido Popular de San Sebastián de los Reyes se posicione, en que se mantenga la obligatoriedad de que el 50 por ciento de las viviendas se destinen a viviendas de protección pública en cada sector. Esta es la moción. Ni el número de viviendas en Fresno Norte, en Tempranales, en Dehesa Vieja o en Cerro del Baile, ni en la razón por la cual el precio de la vivienda se ha encarecido, estamos simplemente defendiendo la vivienda protegida y ahí es donde le pedimos su posición al Partido Popular ¿Está el Partido Popular defendiendo la vivienda protegida?

Sr. Fernández Mateo (PP): Ya sabemos que el Sr. Holguera lleva mucho tiempo defendiendo los lofts y muy poco tiempo la vivienda protegida, eso ya lo sabemos. No hace falta que nos lo diga usted porque lo vemos en contraposición a lo que dijo usted al principio del mandato, pero bueno. 

El posicionamiento del Partido Popular está más que claro ¡si hemos votado a favor de lo que ha dicho usted! A favor del 60 por ciento de la vivienda protegida ¿Que quiere más que hagamos? No del 50 del 60, estamos a favor.


Yo sé que usted tiene muchas aspiraciones políticas y yo creo que es normal pero después de la exposición que ha hecho se le queda pequeño este Ayuntamiento. No nos preocupemos porque el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes no va a hacer esto, y no se preocupe usted porque nosotros precisamente no lo vamos a hacer, le vuelvo a decir, hemos aprobado el 60 por ciento. No tenga ninguna preocupación por el Grupo Popular en San Sebastián de los Reyes pero nos explica aquí y hace una disertación del borrador, de los dictámenes, unos en contra y otros a favor, del anteproyecto pero bueno ¡está usted en el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes! Tiene usted competencias, no para el 50, para el 60 y para el 70 y coge usted la bandera de salvador de la vivienda protegida en la Comunidad de Madrid. Si el Ayuntamiento según está actualmente y si sigue el proyecto como está en el borrador, puede hacer el 50, el 60, el 70 ó el 80 ¿por qué no el 80 si le salen las cifras? Me empieza a explicar usted cifras de Tempranales ¿pero no hemos votado a favor nosotros de eso? ¡Si estamos de acuerdo! ¡Si no me tiene que justificar nada! ¿Qué más posicionamiento quiere? Con lo que no estamos a favor es que se debata aquí y en este momento cuando expertos en urbanismo, Ayuntamientos, la Federación Madrileña de Municipios, etc., cuando se está debatiendo en esos foros, llega usted aquí y se saca el 50 por ciento de vivienda protegida, y no con la competencia municipal, que no la pierde usted según está el borrador y yo no estoy defendiendo el borrador, ni me estoy manifestando en contra ni a favor porque creo que es el momento de estudio. Viene aquí y dice que aquí no se va a hacer. Por supuesto, yo le doy la razón, aquí no se va a hacer y lo vamos a respaldar nosotros mismos, si nosotros queremos tanta vivienda protegida como ustedes, si lo hemos votado a favor. Entonces ¿qué es lo que quiere que votemos aquí para que se haga en otros municipios? O sea, para instar a la Comunidad de Madrid a que lo hagan otros municipios. Yo no sé a que viene la moción, Sr. Hoguera, usted ha tenido en cada actuación urbanística el apoyo del Partido Popular y lo que no entiendo por qué quiere instar al Grupo Popular municipal a que con el Equipo de Gobierno pida a la Comunidad de Madrid a modificar una cosa cuando tiene todo el apoyo y tiene todas las competencias, y puede seguir teniéndolas. Y, desde luego, expresiones como las que utiliza usted en la moción de impedir que se creen municipios exclusivos para rentas altas y demás, todos los Ayuntamientos – creo yo – piden más competencias, debe ser usted el único que quiere que se las reduzcan. Yo creo que los vecinos votan a los partidos políticos, a los programas de los partidos políticos y están perfectamente en su derecho de poner el 70 por ciento de vivienda protegida o lo que le aplica la ley, y si ustedes quieren seguir manteniendo el mismo criterio van a tener todo el apoyo del Partido Popular. 

Me ha empezado a hablar de encarecer el precio de las viviendas, quien las encarece, cómo nos encarecen, mire usted, me dice que al vender esto a Fresno Norte, desde luego si el Ayuntamiento se pone el primero en el aumento del precio de las viviendas pues poco ejemplo estamos dando. 


Otra cosa, hablando de Fresno Norte ¿los ocho millones de euros que se van a cobrar se van a destinar a vivienda protegida? Hay un informe del Interventor de que deberían destinarse porque es un ingreso afectado a vivienda protegida. Vamos a ver si lo destinan ustedes a vivienda protegida. Que le conste una cosa muy clara, que lo tengan perfectamente claro, hemos votado a favor de actuaciones urbanísticas en las que había el 60 por ciento de vivienda protegida, si salen las cifras lo vamos a seguir haciendo, no hay ningún problema. Cuanto más vivienda protegida haya mucho mejor porque es una necesidad para muchos sectores de la población. Además, lo que no vamos a hacer en este foro teniendo competencias como tenemos para hacerlo directamente, convertirnos en salvadores de otros municipios de la Comunidad de Madrid. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Lo ha dicho usted al principio, no está de acuerdo con que se discuta esta moción y de nuevo no ha entrado en el fondo de la moción. 
Sra. Escudero Solórzano (PP): Lo estamos haciendo.
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): No, está de acuerdo con que se discuta esto aquí. No, no se está debatiendo porque la moción es muy clara, es pedirle a la Comunidad que obligue a que el 50 por ciento …,
Sra. Escudero Solórzano (PP): Lo estamos haciendo.
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): No se está hablando de Tempranales, de Moscatelares, de Fresno Norte, pero no hemos conseguido saber la opinión del Partido Popular sobre que la ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, tal y como establece ahora, destine el 50 por ciento de las viviendas a viviendas protegidas. Nosotros entendemos que es una cosa que, en efecto, en San Sebastián de los Reyes nosotros vamos a seguir destinando pero es que creemos que la vivienda es un problema regional y, por lo tanto, regionalmente tiene que ser por lo menos planteado, y tal y como está recogido en el borrador se elimina ese planteamiento. Creemos que es un elemento de cohesión social y territorial, creemos que algunos Ayuntamientos seguiremos destinando vivienda protegida pero si esto se aprueba otros no van a promocionar la vivienda protegida y ese no es un problema de cada Ayuntamiento individual, es un problema de todos los vecinos de la Comunidad de Madrid que tienen sus esperanzas puestas en la vivienda protegida. 

Me alegra saber que el Partido Popular está de acuerdo con la política urbanística del Gobierno de San Sebastián de los Reyes, ha votado a favor un montón de veces, me alegra saber que está de acuerdo con la política urbanística. 
Sra. Escudero Solórzano (PP): ¿Es que no hemos votado a favor de todo eso?
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sí, sí pero me alegra saber que están con la política urbanística. 
Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, si quieren la palabra se la doy pero respeten el turno.

Sra. Escudero Solórzano (PP): Sr. Presidente, es que clama al cielo.
 Sr. Alcalde-Presidente: Lo que no se puede hacer son comentarios permanentemente, entonces, si no quieren que yo me ponga más serio pues háganmelo fácil, por favor. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Ahora lo que quiero saber es si están a favor de que la Ley del Suelo recoja la obligatoriedad de que en cada sector se destine el 50 por ciento de la vivienda a vivienda protegida en cada municipio no sólo en San Sebastián de los Reyes, en toda la Comunidad de Madrid porque no es un problema de San Sebastián de los Reyes, ni es una solución que tenga San Sebastián de los Reyes pero afecta, igual que todas las leyes de al Comunidad de Madrid, a San Sebastián de los Reyes y creo que este Ayuntamiento tiene todo el derecho a plantearlo lo mismo que ustedes han planteado mociones también de ámbito estatal y de ámbito autonómico como la propia adhesión al Plan de Vivienda.

Lo que planteamos es que se posicionen, que no lo han hecho, sobre la moción, es decir si están a favor de que la futura modificación de la Ley del Suelo mantenga la obligatoriedad de destinar el 50 por ciento de las viviendas de cada nuevo sector a viviendas de protección pública. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Yo no sé, a lo mejor me explico mal. Usted pide en la moción que haya un 50 por ciento de viviendas de cada nuevo sector y lo que le he dicho y no sé si usted lo ha entendido o no, es que cómo es posible que usted pida una cosa aquí y haga otra cosa en San Sebastián de los Reyes. Eso es lo que le he dicho. Cómo es posible esa incongruencia que nos ha llamado la atención, que en sector que he mencionado de San Sebastián de los Reyes ustedes han hecho una cosa y piden otra aquí. Eso es a lo que me refería. Debato lo que usted quiera de esta moción. 


Yo sé que su partido político creo no tiene representación en la Federación Madrileña de Municipios, creo que este no es el foro más adecuado para debatir porque se está debatiendo en otros foros que afecta a todos los municipios, o sea, nosotros estamos de acuerdo en las actuaciones urbanísticas que ha habido en San Sebastián de los Reyes con un 60 por ciento de vivienda protegida, estamos todos de acuerdo y lo que usted está diciendo es no, vamos a ponernos todos de acuerdo para que en Algete, en las Rozas, en Coslada haya el 50 por ciento como mínimo de vivienda protegida. Es que este no es el foro ¿no lo entiende todavía? Y le estoy diciendo no el 50, es que si entramos en debatirlo y nuestro partido lo está debatiendo en el foro correspondiente, incluso se puede llegar al 60 o en determinadas actuaciones más, depende. ¿Me he explicado ya bien? Le vuelvo a decir, estamos encantados de que nos hable usted de vivienda protegida y durante un espacio de tiempo se olvide usted de los lofts, que ese sí que es un problema. Tanto hablar de la Ley del Suelo que entre en vigor probablemente en la Comunidad de Madrid el año que viene cuando ustedes, usted como responsable de esta Delegación, está generando un problema nuevo. Esos son problemas reales de San Sebastián de los Reyes no de municipios de la Comunidad de Madrid, son problemas reales que están hipotecando servicios a futuro, ignorando soluciones, algo que está en el ambiente y que hay dudas entre los compradores, más que el 50 por ciento de vivienda protegida de una futura ley que se está debatiendo en otros foros. No sé si me he explicado bien o no, Sr. Holguera. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Desde luego sale usted por la tangente. Sí, en efecto, el tema de los lofts es un problema de San Sebastián de los Reyes y tengo que decirle que ni una sola licencia permite habitar uno sólo de los lofts que se están construyendo, es decir no puede haber vivienda protegida porque ahí no hay vivienda. Veremos a ver que pasa porque, en efecto, también es un tema que estamos atajando, también es un problema real en San Sebastián de los Reyes los aparcamientos y por eso antes hemos traído una propuesta, también es un problema real de San Sebastián de los Reyes la biblioteca que necesita un espacio nuevo y por eso estamos construyendo una nueva biblioteca, o los servicios deportivos y por eso hemos abierto. Si hay muchos problemas y para eso estamos haciendo una labor de Gobierno pero lo que ahora yo le planteo es el problema de la vivienda social, que no es un problema de San Sebastián de los Reyes, es un problema de toda España y es un problema de la Comunidad de Madrid, y la Comunidad de Madrid ha encargado un dictamen precisamente para tratar de abaratar el precio y ese dictamen lo que propone es una medida con la que este Gobierno no está de acuerdo porque entiende que va contra la vivienda protegida y el que se esté debatiendo en otros foros no le resta importancia a que también se pueda debatir en este que es el Pleno del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes a propuesta de este partido político, que no está representado, en efecto, en la Federación de Municipios porque los partidos no están representados en la Federación de Municipios, están los municipios.

Repito. La moción es muy clara. Usted ha querido hablar de lofts o de aparcamientos o del desarrollo urbanístico de San Sebastián de los Reyes. La moción habla de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y es la postura que se pide se tome frente al futuro anteproyecto de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, frente al dictamen que es el borrador de la futura Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid. Nosotros nos hemos posicionado. Ustedes están de acuerdo con el desarrollo urbanístico de San Sebastián de los Reyes pero no quieren entrar a debatir el tema del 50 por ciento de obligatoriedad que nosotros entendemos que es una necesidad para garantizar el desarrollo social porque si no se promocionan viviendas en ciertos municipios se crean núcleos que, desde luego, no ayudan a la cohesión territorial de la Comunidad de Madrid.


Repito la moción. Proponemos que el 50 por ciento de las viviendas de cada sector se mantenga como viviendas protegidas en la futura Ley del Suelo. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Presidente, solamente una consideración sola. Treinta segundos.
Sr. Alcalde-Presidente: Es que después hay que volver a dar la palabra para que cierre el tema. Yo se la doy pero reabrimos el debate para reafirmar posiciones.
Sr. Fernández Mateo (PP): Un ruego simplemente. 
Sr. Alcalde-Presidente: Sí, si. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Si quiere lo hago en ruegos y preguntas, no hay ningún problema. 
Sr. Alcalde-Presidente: No, no.

Sr. Fernández Mateo (PP): Exactamente igual que ha presentado usted esta moción de ámbito comunitario de la Comunidad de Madrid sobre la Ley del Suelo yo les pediría con el talante, con el diálogo que tienen ustedes que no presenten Ordenanzas sobre lofts en Fundaciones y que el mismo tratamiento hagan de una cosa como de otra, y la presenten en el Ayuntamiento que es donde corresponde. 

Sr. Alcalde-Presidente: Sr. Holguera, tiene usted la palabra para cerrar el debate.
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Cierro retomando una vez más como en cada una de mis intervenciones el tema de la moción porque lo que sí estamos proponiendo es que en las modificaciones que se hagan a la Ley del Suelo se mantenga la obligatoriedad de destinar el 50 por ciento de las viviendas de cada nuevo sector a viviendas de protección pública. Eso es lo que estamos proponiendo y es sobre lo que me gustaría haber debatido y eso es lo que se pase a votación. 
Finalizado el debate, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), once en contra (PP) y ninguna abstención, aprueba la moción arriba transcrita. 
C) DEL PARTIDO POPULAR SOBRE PETICIONES EN MATERIA DE CIRCULACIÓN DE VEHÍCULOS, SERVICIO DE RETIRADA DE VEHÍCULOS EN LA VÍA PÚBLICA Y DEPÓSITO DE LOS MISMOS (Nº 6838/05 DE REGISTRO).
Reproducida en su literalidad, la moción dice así:
““EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Pleno del Ayuntamiento, en su sesión del mes de Octubre de 2.004, y después de haber sido aceptadas las alegaciones formuladas por el Grupo Popular, aprobó unánimemente la Ordenanza Municipal de Circulación de Vehículos.

La citada Ordenanza estableció una serie de instrumentos normativos novedosos en nuestro municipio, encaminados a la mejora de la circulación y estacionamiento de vehículos, procurando el fomento de la seguridad vial, tales como: 

· La Red Básica de Transporte de San Sebastián de los Reyes, con las denominadas “vías públicas preferentes” 

· El Servicio de Aparcamiento Regulado, conocido como “zona azul”

· Y la retirada de los vehículos abandonados.

Han transcurrido casi cinco meses desde su aprobación definitiva, y nada se sabe, nada se ve, y en nada se aprecia la nueva Ordenanza: ni vías preferentes, ni zona azul, y sí mucho caos circulatorio y muchos problemas de aparcamiento -cada día más- y bastantes coches abandonados en las calles.

A todo ello, y para agravar la situación, hemos de añadir la caótica situación del Servicio Municipal de Retirada de Vehículos de la Vía Pública –una sola grúa para un municipio de 65.000 habitantes-, así como la insuficiencia manifiesta de espacio y lamentable estado del Depósito Municipal de Vehículos, que se ve constantemente abarrotado. 

Ante tales circunstancias, el Grupo Popular presenta la siguiente 

MOCIÓN

1º.- Inmediata aplicación y puesta en funcionamiento de la Ordenanza Municipal de Circulación de Vehículos.

2º.- Urgente aprobación del Pliego de Condiciones para el concurso público del Servicio de Retirada de Vehículos de la Vía Pública y posterior adjudicación en el plazo más breve posible.

3º.- Urgente adopción de las medidas necesarias para habilitar y dotar al municipio de un Depósito de Vehículos acorde con sus necesidades.

En San Sebastián de los Reyes, a 15 de marzo de 2.005

Manuel Ángel Fernández Mateo, Portavoz del Grupo Popular.””

Se inician las intervenciones:

Sr. Fernández Mateo (PP): Creo que con la exposición de motivos de la moción tampoco pedimos nada del otro mundo, creo que hay una deficiencia en el servicio notable, que nos han transmitido numerosos vecinos y nos consta que lo están transmitiendo al Ayuntamiento y creemos que debe tener usted un compromiso con todos los vecinos y aprobar esta moción.
Sr. Mateos Chaparro (Concejal delegado de Protección Ciudadana): La Ordenanza Municipal de Circulación de Vehículos aprobada definitivamente por el Pleno el 21 de octubre de 2004 hubo de remitirse preceptivamente a las Administraciones Estatal y Autonómica para que pudieran oponer reparos o requerimientos legales a la misma. Transcurrido el plazo legal se procedió a disponer su publicación que se produjo en el BOCM nº 298 de 15 de diciembre de 2004. 


Desde el mismo día de su publicación podía ser aplicada por el Ayuntamiento y desde ese día en que entró en vigor se viene aplicando, como lo evidencia el hecho de que los últimos 326 procedimientos del año 2004 y los primeros 850 del año 2005 se están tramitando conforme a la nueva Ordenanza. 


En el aspecto concreto que ustedes indican de las vías preferentes, estas vías iban a ser objeto de una especial vigilancia ya que las infracciones en ellas son de especial incidencia para el tráfico de nuestra ciudad. Estas vías ya se están vigilando de una manera más intensa aunque la otra parte, la imposición de sanciones especiales en este tipo de vías, no nos parece oportuno aplicarla en tanto en cuanto no nos lleguen las señales para poder indicarlas correctamente. Además, en este momento son muchas de ellas afectadas por las obras del Metro. 


Los siguientes dos puntos de su moción yo los resumiría en uno solo ya que el tener un depósito adecuado es fundamental para tener un buen servicio de retirada de vehículos. Sobre este tema se están valorando distintas posibles alternativas de depósito pero, lógicamente, tienen que tener unas condiciones tanto de altura como de capacidad que hacen que no sea sencillo encontrarlas, así como la mayor comodidad posible para los ciudadanos a la hora de retirar sus vehículos. Todo esto hace que no sea sencillo pero les puedo garantizar que se está trabajando en ello, así como simultáneamente en el nuevo pliego de condiciones del contrato de la grúa municipal. 

La zona de estacionamiento regulado en nuestro municipio es una medida que dentro de nuestro programa electoral llevábamos como un elemento dinamizador del pequeño comercio así como para facilitar el aparcamiento a quien visita el centro de nuestra ciudad. Además de todo esto también están los intereses de los residentes en la zona que tienen la preocupación cierta respecto de la disminución de los sitios libres de aparcamiento. Teniendo en cuenta estas necesidades, desde el Gobierno se trabaja en solucionar este problema como se puede evidenciar con la construcción de los dos nuevos aparcamientos en el casco urbanos así como el que acabamos de aprobar en el Paseo de Europa con otras 685 plazas. 

Las obras de estos aparcamientos se encuentran en la actualidad en estado de ejecución y además están ubicados en las zonas más comerciales de nuestro municipio y es difícil evaluar el impacto de los mismos en el aparcamiento de la zona hasta que no estén en funcionamiento. Por lo tanto, pensamos que tal vez no es el momento más adecuado para poner una medida como el aparcamiento en rotación. No obstante, desde la Sección de Circulación y Transportes se está trabajando en el desarrollo de la Ordenanza sobre aparcamiento regulado para que cuando sea el momento oportuno ponerla en marcha a la mayor brevedad posible. 


Respecto a los vehículos abandonados, indicarles que con la nueva Ordenanza se han endurecido los procedimientos sancionadores conforme a la Ley de Desechos de cara a que los ciudadanos que actúen de modo incívico abandonando en la vía pública los vehículos obsoletos e inservibles puedan ser sancionados de modo conveniente. En paralelo a esto, también estamos trabajando en fórmulas para facilitar al ciudadano el trámite para dar de baja el vehículo y así poder evitar que existan vehículos abandonados en nuestra ciudad.

Por todo lo expuesto y porque creemos que estamos trabajando en ello nos vemos obligados a no poder apoyar su moción en los términos que consideramos, a pesar de estar de acuerdo porque, como les comento, estamos sobre el tema. Sabemos que existe un problema y estamos tratando de solucionarlo, lo que pasa es que en los términos en que está redactada la moción yo creo que no podemos apoyarla. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Ha leído usted una exposición de cuál es el estado actual pero a nosotros lo que nos interesa es qué medidas se van a tomar y, sobre todo, el compromiso por parte del Equipo de Gobierno de cuándo va a entrar en funcionamiento en su totalidad la Ordenanza Municipal de Vehículos. 

En la exposición de motivos que hizo usted cuando se aprobó pedía disculpas porque había dado muchas vueltas la Ordenanza, la trajo de forma extraordinaria al Pleno de agosto porque quería que entrase en funcionamiento – creo recordar – para las fiestas de agosto; después no entró en funcionamiento para las fiestas de agosto y se publicó el 15 de diciembre de 2004 y es que, claro, después de publicarse el 15 de diciembre de 2004 muchísimas cosas que sí, como acabo de oírle, son buenas palabras pero ningún hecho. Todo ese tipo de buenas conductas y de buenas maneras que nos acaba de decir nos parecen muy bien pero, personalmente creo que es un brindis al sol, y, es que acabamos de pasar en un punto anterior un expediente de contratación que ha tardado un técnico 24 horas en emitir un informe y llevan ustedes sin el servicio de recogida de vehículos, sin contrato, desde el año 2001. Para algunas cosas hay mucha prisa y para otras ninguna. Hace dos meses que quedó desierto ese concurso y no han hecho ustedes nada, no han traído nada, yo desde luego no he visto ningún borrador, no han aprobado nada.


¿Desde cuándo saben ustedes que el depósito municipal de recogida de vehículos está en malas condiciones y no caben los coches? ¿Me puede usted decir en ese depósito cuántos vehículos hay que están semiabandonados desde hace meses? ¿Qué tratamiento tienen esos vehículos? Desde luego es que su delegación está … y no quiero ya hablar de otros problemas que tiene ¿dónde van a ir los 43 Agentes de Seguridad que va a poner a disposición la Comunidad de Madrid? El edificio de la Policía ¿cuándo se va a empezar si tenía que estar casi terminado? Fíjese lo que nos ha dicho, están estudiando prácticamente todo. Están estudiando la zona azul, están estudiando dónde puede ir el depósito, etc. Los vecinos de San Sebastián de los Reyes no pueden esperar a que hagan ustedes esos estudios, necesitan hechos concretos. Hay un caos circulatorio impresionante por todas las obras - Metro, aparcamiento, por las que sean - pero tienen ustedes que actuar. Nosotros creíamos que a través de la Ordenanza podrían ustedes actuar más y mejor. Hicimos un gran esfuerzo y usted lo sabe en apoyarla pero lo que hemos visto en estos meses es que no se ha mejorado absolutamente nada incluso se ha empeorado, pero lo que vemos a futuro es que va a tener usted muchos más problemas y lo que queremos a través de esta moción es que haya un compromiso concreto. Márquense ustedes unos objetivos concretos y en una determinada fecha se comprometen y lo hacen pero es que no podemos estar así hablando del depósito de recogida, es que llevamos años del servicio de recogida, de los vehículos abandonados, de la zona azul, pero llevamos desde el inicio de este mandato con comerciantes que se les estaba diciendo que se había hecho un estudio. Nosotros entramos en junio de 2003 y en julio ya habían dicho ustedes a un centro comercial que se estaba haciendo un estudio para implantar la zona azul, llevamos dos años y siguen diciendo ustedes que están haciendo un estudio. Mire usted, les exigimos que actúen, que no se quede todo en palabras. Y, desde luego, en su delegación o actúa usted ya o se le avecinan, no solamente por lo que acabo de decir sino por muchas más cosas, problemas de inmediato. Lo único que le pedimos a través de esta moción, que creemos que no es muy agresiva, es que actúe de una vez. 
Sr. Mateos Chaparro (Concejal delegado de Protección Ciudadana): Yo creo que con lo que he expuesto anteriormente contesto a lo que usted me está preguntando. Yo creo que ahora mismo con las obras que hay que afectan a los puntos que dice en su moción, tanto a los aparcamientos como las del Metro, estamos haciendo lo posible.

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Mateos, nosotros confiábamos en usted, hicimos un gran esfuerzo al apoyar la Ordenanza Municipal …
Sr. Alcalde-Presidente: ¿Perdón?

Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): No, que he dicho que hay cariños que matan, nada más. 

Sr. Alcalde-Presidente: No me había enterado discúlpenme que el que está un poco despistado soy yo.
Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. González, efectivamente hay cariños que matan. Lo dije en su día, yo tengo cierto feeling con el Sr. Mateos aunque sólo sea por el apellido. Confiábamos bastante en que usted pudiese solucionar los verdaderos problemas de los vecinos, no ha sido así. Nosotros hicimos un gran esfuerzo y le dimos la herramienta y usted no la ha aprovechado, es una pena y es una pena que usted tampoco se comprometa ahora aquí, ni el Equipo de Gobierno se comprometa a atajar uno de los mayores problemas que existen en este municipio, y no quiero volver a repetir vehículos abandonados, grúa y demás porque los sabemos todos. Me parece que es en cierta medida una pérdida de confianza en una delegación de la que, le vuelvo a repetir, nos esperábamos mucho más y que desde luego no ha salido todo como esperábamos y creo yo que como ustedes también esperaban. 
Tras dar la Presidencia por concluido el turno de intervenciones y sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos en contra (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), once votos a favor (PP) y ninguna abstención, rechaza esta proposición.

Nº 9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por la Presidencia se inicia el turno de respuesta a las preguntas formuladas en el Pleno anterior:
Sr. González Moreno (Concejal delegado de Economía y Hacienda): En respuesta a la pregunta que se me realizó como Concejal de Economía y Hacienda en el Pleno de 17 de febrero, en primer lugar tengo que decir que el Gobierno de San Sebastián de los Reyes tiene como uno de sus objetivos principales promocionar económicamente el municipio, potenciar su tejido empresarial e incidir activamente en la promoción y dinamización del comercio de proximidad. Es por esto que la Junta de Gobierno Local celebrada en el Ayuntamiento en sesión ordinaria el 14 de febrero de 2005, adoptó, entre otros el siguiente acuerdo: ““De conformidad con la Orden 11385/2004, de 23 de diciembre, de la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica, por la que se regulan las subvenciones a Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid para el fomento de sus equipamientos comerciales colectivos y del comercio rural, y al amparo de la misma, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda: 

Primero.- Solicitar subvención para “Obras de construcción, ampliación o acondicionamiento de la estructura física de mercados o mercadillos, así como ejecución de obras de carácter previo, provisionales o complementarias, necesarias para su realización.””


Este proyecto contempla las siguientes actuaciones. En primer lugar, asfaltado de una zona de 2.000 m2 que facilitará el aparcamiento tanto a los comerciantes del mercadillo como a los posibles usuarios que hacen uso de él cuando no lo hay, adecuándose a sus necesidades e indirectamente a los usuarios del mismo. Este espacio servirá ocasionalmente de zona de usos múltiples facilitando la realización de actividades de promoción y dinamización del resto del comercio minorista del municipio. 

En segundo lugar, la instalación de un sistema de regulación mediante semáforos que faciliten los accesos de peatones y vehículos al recinto del mercadillo dado que, según los últimos datos facilitados por la Oficina Municipal del Consumidor, el número de usuarios de media regular que hace uso del mercadillo es, aproximadamente, de 7.000 vecinos cada día que se celebra. Este flujo se efectúa principalmente a través de un único paso de cebra, lo cual produce interminables colas de vehículos desde la Avda. de Navarrondán hasta la Avda. de Reyes Católicos, que desemboca en la calle Real. 

La regulación de esta situación favorecerá a los usuarios del mercadillo y a los vecinos de la zona en que se ubica el mismo, facilitando igualmente el tráfico normal de vehículos del municipio que se desplazan a las nuevas zonas industriales, residenciales y equipamientos a través de esta vía. 

Por último, la construcción de una estructura estable en la que se ubicará una oficina municipal del consumidor, la OMIC móvil que ahora todos los miércoles que hay mercadillo está allí, por decirlo así, en una casamata, la cual se sustituirá. De esta forma se facilitará la prestación de servicios a los comercios de la zona de influencia, a los vecinos usuarios y comerciantes del mercadillo. 

Este proyecto en su ejecución material será de 346.860 euros, IVA incluido. 


- Turno de ruegos y preguntas:
Sr. Lara Navacerrada (PP): La verdad que después de las mociones que presenta el Equipo de Gobierno sobre la ilustre figura de Peces Barba o la problemática nacional de la vivienda protegida, esto puede parecer una pequeñez, el funcionamiento de las nuevas piscinas cubiertas, pero el Grupo de Concejales del Partido Popular ha presentado la siguiente pregunta que, dice así:

El Sr. Narciso Romero, Concejal de Deportes y últimamente portavoz del PSOE en ruedas de prensa, nos ha vuelto a engañar a todos, ha vuelto a defraudar a los vecinos de San Sebastián de los Reyes. No se cansó de repetir que los eternos retrasos de la piscina cubierta se debían a incidencias técnicas y que la nueva instalación no se abriría al público hasta que estuviera suficientemente probada porque, como dijo literalmente, nosotros trabajamos bajo criterios de responsabilidad y no de imagen. Pues bien, la piscina cubierta ha sido inaugurada a bombo y platillo y abierta al público con numerosas incidencias técnicas, irregularidades, fallos, insuficiencias o como quieran llamarse que están sufriendo los vecinos de San Sebastián de los Reyes. 

Los Concejales del Partido Popular han recogido multitud de quejas de vecinos usuarios en los primeros días de funcionamiento de la piscina, quejas quizás ocasionadas por el empeño personal del Concejal de Deportes de dejar la puerta abierta y gratis hasta primeros de abril. 


Las principales quejas detectadas se refieren al aspecto tercermundista de los accesos al nuevo recinto deportivo, a la falta de personal en cuanto a información y atención, a los cortes en los suministros de luz, a la baja temperatura ambiental y del agua de las piscinas; la impresión general es que los vestuarios y las duchas son insuficientes, hay baños que no funcionan y duchas inundadas que acaban por inundar vestuarios y pasillos. Muchos padres, además, se han quejado de la piscina para niños a la que califican de auténtico charco; hay quien también se quejan de los elevados precios que se van a implantar y de no contemplar descuentos a los empadronados y trabajadores de la localidad, y, también hay desconcierto entre muchos abonados que ya han pagado su cuota anual y no saben en qué condiciones comenzarán a disfrutarlo. Hay más, Sr. Romero, desde la falta de duchas al borde de las piscinas hasta la ausencia de secadores en los lavabos o la suciedad de los jacuzzi, pero creemos que es esto es suficiente para preguntar ¿oficialmente tiene el Concejal Delegado de Deportes conocimiento de dichas quejas? ¿Cuándo considera que van a estar en pleno y óptimo funcionamiento las nuevas instalaciones deportivas? ¿En qué fecha?
Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las veinte horas y cuarenta minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.


     Vº  Bº        

EL ALCALDE,
Acta Pleno Ordinario 17/03/2005
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