ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DÍA 29 DE DICIEMBRE DE 2005.
Asistentes:

SR. ALCALDE-PRESIDENTE:

D. José Luis Fernández Merino - PSOE

CONCEJALES:

D. Manuel Ángel Fernández Mateo - PP

Dª María del Mar Escudero Solórzano - PP

D. José Fernando Lara Navacerrada - PP

D. Alberto Matiaces Alonso – PP

Dª María José Esteban Raposo - PP

Dª María Luisa Suárez Sánchez - PP

Dª María Dolores de Diego Fernández - PP

D. Ignacio José Pezuela Cabañes - PP

Dª Natalia de Bartolomé Bertolín - PP

D. Francisco Sánchez Rico - PP

D. Alfonso Berrocal Delgado - PSOE

D. Narciso Romero Morro - PSOE

Dª Ana María Vispo Vale - PSOE

D. Julián Guijarro García - PSOE

Dª María Tatiana Jiménez Liébana - PSOE

D. Ángel Mateos Chaparro - PSOE

Dª Mónica Martínez Crespo - PSOE

D. Rubén Holguera Gozalo - IIISSR

Dª María del Carmen Manzanares Cabrera - IIISSR 

D. Ángel González Moreno - IIISSR

D. Daniel Rodríguez Cabrera - IIISSR

D. Jesús García Contador – IUCM
INTERVENTOR:

D. Javier Arranz Peiró.
OFICIAL MAYOR, 

EN FUNCIONES DE SECRETARIA:

Dª. Mª Ángeles Pernaute Monreal.

AUSENTES (excusados): 

D. Jorge Calderón Hernández - PP

Dª Agustina Lozano Muñoz - PSOE

____________________________________


En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las trece horas y cinco minutos del día 29 de Diciembre de 2005, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Luis Fernández Merino, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión extraordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho. 


Previamente la Presidencia, en nombre de toda la Corporación municipal, transmite sus condolencias y pésame al Concejal D. Jorge Calderón Hernández por el reciente fallecimiento de un familiar. 

Se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL DETECTADO EN EL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO MUNICIPAL EN SESIÓN CELEBRADA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005 (PUNTO NÚM. 4 DEL ORDEN DEL DÍA: DETERMINACIÓN DE INVERSIONES PLAN PRISMA 2006/2007). 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): La Consejería de Presidencia nos pide, en relación con uno de los proyectos del Prisma, que adecuemos la inversión acogida a dicho proyecto municipal, al importe exacto del 5% de la dotación total del Programa y que es 169.154 euros. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Efectivamente creemos que ha habido un simple error material. Lo que sí queremos es aclarar el sentido de nuestro voto y es decirles una vez más que estamos en descuerdo con la solicitud que se trae aquí de que la inversión del Prisma que se solicitaba a la Consejería de Presidencia de la Comunidad de Madrid que fuese un almacén central. Entendemos que es un error material el que ha habido pero, desde luego, nuestra oposición a que se materialice en ese tipo de inversiones. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Aclarar que lo que se nos pide aquí que corrijamos no tiene nada que ver con el almacén general, el proyecto es un parque en Moscatelares que ejecuta al 100 por 100 el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes. 
- No hay más intervenciones - 

Se da cuenta del escrito de fecha 22 de los corrientes remitido por la Consejería de Presidencia de la Comunidad de Madrid, en relación con las actuaciones municipales a incluir en PRISMA 2006-2007, señalando la necesidad de ajustar la inversión acogida a dicho programa de gestión integrante municipal, al importe exacto del 5% de la dotación total del Programa.


A la vista de la propuesta que formula el Tesorero Municipal y de conformidad con el dictamen favorable de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 26 de diciembre del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de trece votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda: 


RECTIFICAR el acuerdo nº 4 adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesión celebrada el día 15 de septiembre de 2005 bajo la denominación “Determinación de Inversiones Plan Prisma 2006/2007” únicamente en su apartado primero, que quedaría como sigue: 

““PRIMERO.- Solicitar del Ilmo. Sr. Director General de Administración Local de la Comunidad de Madrid, a los efectos del artículo 5 del Decreto 73/2005 regulador de PRISMA 2006-2007, la formalización de un Convenio regulador de las actuaciones a incluir en el referido Programa Regional, en los términos siguientes:

A) Relación de actuaciones a incluir en PRISMA 2006-2007, con ejercicio de opción de financiación por la Comunidad de Madrid de gastos de mantenimiento hasta el límite máximo del 20 % de la aportación inicial de dicha Comunidad previsto en el artículo 11 del Decreto 73/2005:

Monto total de las inversiones/actuaciones: 
3.552.236,00 €
Aportación Comunidad de Madrid


 3.383.082,00 €

Aportación Ayuntamiento


    169.154,00 €

	RELACIÓN DE ACTUACIONES
	 Inversión  
	% 

s/Total
	%

s/Aportación Comunidad de Madrid
	Gestión 

(art. 8 Decreto 73/2005)

	1º
	Ejecución de edificio para Almacén Central Municipal
	2.706.465,60 €
	76,00%
	100,00 %
	Gestión y ejecución Comunidad de Madrid: Aprobación de proyecto redactado por Ayuntamiento, adjudicación y contratación, así como ejecución y dirección facultativa.

Aportación de redacción de proyecto por el Ayuntamiento (Art. 8-3 Decreto  73/2005)

	2º
	Acondiciona-miento Parque Moscatelares (1ª Fase)
	169.154,00 €
	5,00%
	0 %
	Gestión y ejecución Ayuntamiento en todas sus fases

	3º
	Gasto corriente (Art. 11 Decreto 73/2005)
	676.616,40 €
	19,00%
	100,00 % (equivalente al 20 % de aportación inicial CAM)
	Gestión y ejecución Ayuntamiento en todas sus fases (Art. 11 Decreto 73/2005)

	
	TOTAL
	3.552.236,00 €
	100%
	
	


Aportaciones Comunidad de Madrid:

A inversiones línea de equipamientos urbanos:
 2.706.465,60 €
A gasto corriente, asociado a inversiones 

acogidas a PRISMA:
 676.616,40 €

Total Comunidad de Madrid:
  3.383.082,00 €

Aportación Ayuntamiento:

A inversiones línea zonas verdes:
 169.154,00 €””
Nº 2.- SEC. PROPUESTA DE ACUERDO SOBRE CONDICIONES RESOLUTORIAS EN PARCELAS CEDIDAS A LA EMSV, SA.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): En sendos Plenos del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes fueron cedidas dos parcelas a la Empresa Municipal de la Vivienda, una la finca registral 30.485 y la otra la parcela K del Sector CC. Ambas parcelas incluían una condición resolutoria para garantizar el fin previsto por el Ayuntamiento para dichas parcelas. En el caso de la primera era la construcción de viviendas libres y apartamentos para mayores, y en el caso de la segunda, construcción de viviendas y un edificio para Escuela de Música y Danza. Ambas condiciones fueron expresamente recogidas en las escrituras de cesión instrumentadas ante Notario. 


En ambos casos se ha procedido a segregar las fincas separando las partes correspondientes a vivienda libre de las partes dotacionales, apartamentos tutelados en un caso, y Escuela de Música y Danza en el otro. Además, como todo el mundo conoce, en ambas obras las dotaciones mencionadas están en marcha y a buen ritmo, en el caso de la Escuela de Música se está levantando ya toda la estructura, y en el caso de los apartamentos tutelados están prácticamente finalizados. Por ello, habida cuenta que han sido segregadas las partes dotacionales para vivienda, se propone para el caso de las parcelas provenientes de la cesión destinada a viviendas libres y apartamentos para mayores, cancelar la condición resolutoria de la finca de viviendas libres, manteniéndola en la finca destinada a apartamentos tutelados. En el segundo caso, en la finca destinada a viviendas y Escuela de Música, ratificar la posposición de rango registral otorgada en la segregación de las parcelas de Escuela de Música para que puedan inscribirse en el Registro. 
Sr. Alcalde-Presidente: ¿Alguna intervención, Sr. Fernández?

Sr. Fernández Mateo (PP): Estamos de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

- No hay más intervenciones - 
Antecedentes:


I.
El Ayuntamiento Pleno de San Sebastián de los Reyes, en sesión ordinaria celebrada el día 19 de septiembre de 2002, acordó ceder gratuitamente a la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes, S.A. (EMSV) entre otras, la finca registral número 30.485. Esta cesión quedó supeditada al cumplimiento exacto del fin y destino de las parcelas – viviendas libres y apartamentos tutelados para mayores – mediante condición resolutoria expresa recogida en la escritura en que se instrumentó tal cesión, otorgada ante el Notario de esta localidad D. Miguel Morales Montoto, el día 7 de noviembre de 2002, bajo el número 986.


En escritura de segregación y compraventa ante el mismo Notario, el 19 de diciembre de 2003, número 1.681 de orden, el representante de la EMSV se obligó a posponer en su día la condición resolutoria reseñada a la hipoteca que se constituiría con entidad financiera sobre la parte segregada de dicha parcela en donde se construirían las viviendas libres por parte de la sociedad adquirente, financiándose para ello con préstamo de tal naturaleza.


Al día de la fecha ya se ha construido tanto el edificio de viviendas de promoción libre como el de apartamentos tutelados. 


II.
Caso similar ocurre en la parcela K del Sector CC, de 2.381 m2 de superficie, finca registral número 35.893. El Ayuntamiento Pleno, el día 15 de mayo de 2003, acordó asimismo cederla gratuitamente a la EMSV, supeditándolo al cumplimiento exacto del fin y destino establecidos – construcción de viviendas y un edificio dotacional de Escuela de Música y Danza – constituyéndose a su favor una condición resolutoria expresa que se recogió en escritura otorgada, ante el repetido Notario el día 10 de noviembre de 2003, número 1.458 de orden de su protocolo. 


Posteriormente, previo concurso, la EMSV enajenó esta parcela a la empresa mercantil “José Hernández González, S.A.”. El objeto del procedimiento licitatorio consistía en que la adjudicataria construiría el edificio de Escuela Municipal de Música y Danza a cambio de la transmisión en su favor de la edificabilidad residencial de la parcela (viviendas libres), una pequeña parte de la cual ya tenía inscrita a su favor por cesión del Ayuntamiento Pleno hecha el 4 de diciembre de 1996. 


Finalmente, el 4 de noviembre de 2005 se llevó a efecto segregación de la repetida parcela en escritura ante el también Notario de esta localidad D. Emiliano Álvarez Buitrago, bajo el número 3.466 de orden, en la cual compareció el Sr. Alcalde, asistido por el Secretario de la Corporación municipal, para consentir en la posposición de rango registral de la condición resolutoria sobre la porción de parcela donde se construirían las viviendas libres, a la hipoteca que se constituyera sobre la misma ya que la sociedad mercantil mencionada iba a financiar su construcción con tal tipo de garantía. 


Ello se hizo atendiendo por un doble motivo:

· Por el fin que desde un inicio presidió toda la operación, aunque del tenor literal del acuerdo de cesión hecho por el Ayuntamiento pareciera que la finalidad pública abarcaba no sólo la construcción del edificio destinado a Escuela de Música y Danza sino también la construcción de viviendas, cuando ello no era así.

· Porque la construcción de dicho edificio dotacional se encuentra garantizado por aval constituido a favor de la EMSV por el importe total del proyecto de construcción. 


Visto cuanto antecede y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 26 de diciembre del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:


PRIMERO.- El Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes consiente cancelar la condición resolutoria expresa que grava la finca sobre la que se edificaron las viviendas libres, en el resto de finca matriz resultante de la segregación practicada en escritura otorgada ante el Notario de San Sebastián de los Reyes, D. Miguel Morales Montoto, el 19 de diciembre de 2003, bajo el número 1.681 de orden, quedando tan solo dicha condición resolutoria sobre la parte del edificio de apartamentos tutelados. 


SEGUNDO.- Ratificar la posposición de rango registral otorgada en la escritura de segregación practicada ante el también Notario de esta localidad D. Emiliano Álvarez Buitrago, bajo el número 3.466 de orden, facultando al Sr. Alcalde-Presidente para que sea plenamente efectiva y pueda inscribirse en el Registro de la Propiedad de San Sebastián de los Reyes. 

Nº 3.- CON 33/05. MODIFICACIÓN DE CONTRATO.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): En el concurso público sobre la enajenación de la parcela IE-2 de Moscatelares que fue adjudicado a la comercial Comofer, S.L., formaba parte de dicha adjudicación y, por lo tanto, del contrato el anteproyecto de edificio municipal a construir en la parcela IE-1a. Recordemos que el pago de la parcela consistía en la construcción y explotación de un edificio en una parcela municipal y, además, el canon de la explotación ascendía a 288.000 euros. Posteriormente, examinado por los Servicios Técnicos Municipales el proyecto elaborado por el adjudicatario, se ha considerado hacer una serie de modificaciones al proyecto para hacerle más versátil, aumentar la altura y los espacios diáfanos del proyecto. Dichas modificaciones implican modificar el anteproyecto y, por lo tanto, modificar el contrato. Se entiende que dicha modificación cumple los requisitos necesarios en tanto en cuanto supone una mejora del edificio que finalmente va a ser construido; un edificio que revertirá tarde o temprano al Ayuntamiento. 

Se han emitido los informes favorables tanto de la Sección de Contratación como de Secretaría e Intervención. Asimismo se ha incorporado un informe del Servicio de Urbanismo y Arquitectura solicitado en la Comisión Informativa, en el que se declara el interés de la propuesta por resultar una mejora de la funcionalidad y calidad del edificio a construir. 

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Alguna intervención, Sr. Fernández?

Sr. Fernández Mateo (PP): Sí. Yo quiero recordarles, una vez más, algo que con relativa frecuencia está pasando en este Ayuntamiento. En el expediente CON 33/05, el concurso se adjudicó – creo – el pasado mes de julio por parte de este Ayuntamiento y fue firmado el contrato con el adjudicatario el 22 de septiembre de 2005, y ahora, en el mes de diciembre, estamos ante una modificación del contrato. Quiero decirles una vez más que a nosotros esto no nos gusta. No nos gusta cómo se ha tramitado, aunque creamos que con ese tipo de modificaciones puede salir beneficiado el Ayuntamiento. 

No nos gusta la tramitación y ha hecho alguna objeción al respecto el Jefe de la Sección de Contratación, no sabemos si ha sido a instancias del propio Ayuntamiento o a instancias de quién ha sido. El propio Jefe de Contratación nos advertía que tenía que iniciarse a instancias del propio Ayuntamiento. Pero, bueno, son sus formas de hacer las cosas y, desde luego, a nosotros no nos gusta cómo se ha desarrollado aun sabiendo que el propio Ayuntamiento va a salir beneficiado con las modificaciones.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Estamos mejorando el proyecto del edificio municipal que se va a construir. Creo que cualquier modificación que mejore un edificio municipal es interesante, independientemente de que el contrato se haya hecho hace tres meses o hace tres años. Evidentemente, le advierto a usted que las obras no están empezadas; si estuviesen terminadas difícilmente íbamos a modificar el proyecto. Simplemente es una mera cuestión de funcionalidad, de estética. Tenemos una capacidad de mejorar un proyecto, mejorémoslo, la ley nos lo permite y existen mecanismos que se ha cumplido. 

Dice usted que no le gusta como se ha tramitado. La tramitación es la que es y ahí están los informes de que se cumple la normativa. Se presentó un anteproyecto por el cual se adjudicó un contrato, evidentemente en la fase de adjudicación el anteproyecto no se podía modificar; había varias ofertas y había que elegir una; una vez que está elegida, si es mejorable y la ley lo permite, mejorémoslo ¿Por qué tenemos que dejar un edificio de una manera cuando se puede mejorar en instancia municipal? Otra cosa es que el anteproyecto lo tiene que presentar la empresa adjudicataria; en cualquier caso es el Ayuntamiento el que pide si es mejor para el edificio en lugar de tres puertas poner dos ventanas ¿por qué vamos a dejar las tres puertas? En este caso lo que se consigue es un edificio más alto, más versátil, con mayor número de luces de tal modo que cuando esto revierta al Ayuntamiento porque es un edificio municipal, y aunque quitase el beneficio inicial e inmediato que es ese canon de 288.000 euros, al final es ese es un edificio que forma parte del Patrimonio Municipal, es un edificio que revertirá al Ayuntamiento y cuanto mejor sea ese edificio mayor interés general. 

Entiendo que no le guste que hagamos las cosas bien y que las mejoremos pero la realidad es que hemos cumplido la normativa, la ley, se ha adjudicado el contrato, existen todos los informes, ustedes requirieron uno adicional que se ha incorporado y no entiendo qué es lo que no les gusta de esta tramitación que, como digo, cumple con todos los informes y el visto bueno de todas las secciones de este Ayuntamiento. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Holguera, le voy a decir lo que no me gusta. No nos gusta a nosotros es que concurso a concurso de este Ayuntamiento que sale adjudicado, después y al poco tiempo traen modificaciones a los contratos. No nos gustan que presentadas dos empresas, se le adjudique a una empresa por muy pocas décimas, como ocurrió en este caso, y dos meses después se modifiquen las cláusulas. Independientemente de que ustedes digan que sea legal o no, no nos gusta, Sr. Holguera, así de sencillo. No nos gusta que se modifiquen cláusulas justo después de estar adjudicados contratos, servicios o concesiones administrativas ¿le parece a usted una buena manera de gestionar? Están ustedes administrando 89 millones de euros de todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes, por lo menos déjennos que les digamos lo que nos gusta o lo que no nos gusta, independientemente de que sea legal o no. 

Dice el informe del Arquitecto Jefe de la Sección de Urbanismo que es el primer documento que aparece en este expediente: En el proyecto de implantación tramitado bajo el expediente de obras se modifica el anteproyecto presentado al concurso convocado bajo expediente de contratación 33/05, en el sentido de aumentar la altura del edificio y, por lo tanto, las alturas libres de los locales y dependencias del mismo. Se aumenta asimismo las luces libres de la estructura consiguiendo espacios más diáfanos y elimina la planta bajo rasante. Es decir, se hace un edificio más alto, no se modifica la edificabilidad pero bueno. Se está modificando el proyecto con el que optó al concurso; entonces déjenos que le digamos que después de estas modificaciones y después de haber conseguido la adjudicación por unas décimas, no lo sé porque no lo hemos estudiado en estos tres días que hemos tenido el expediente, a ver si se ha vulnerado el pliego, parte de las condiciones del pliego por las que se adjudicó a esta empresa. Es una manera habitual que tienen ustedes de actuar y bajo nuestro punto de vista no es lo que se merece una administración de un Ayuntamiento de este calibre. Cualquier contrato se adjudica y al poco tiempo se modifica por interés general, da la sensación de que vale todo y no es así. Independientemente de que sea legal o no, por ejemplo, Sr. Holguera, no nos gusta y no podemos votar a favor. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Evidentemente, Sr. Fernández, sobre gustos no hay nada escrito pero no creo que los vecinos de San Sebastián de los Reyes tengan que ver gestionados sus dineros en función del gusto o disgusto de una persona o de un grupo. 


Esta modificación del contrato no se hace porque le guste o no le guste a alguien sino porque es beneficioso para los vecinos y para su patrimonio. Todas las modificaciones, actuaciones y gestiones que haya que hacer para mejorar el patrimonio, para mejorar la gestión y para mejorar los servicios de los vecinos se van a hacer, le gusten o no, porque para eso nos han puesto aquí los vecinos, para gestionar en función del beneficio y del interés público los dineros y los recursos de este Ayuntamiento. Se contrata y así figura, porque no solo cumple la ley sino que cumple con el interés general porque beneficia a todos los vecinos al mejorar el patrimonio de todos los vecinos, y esa es la razón de esta modificación. 
Sr. Alcalde-Presidente: ¿Alguna intervención más?

Sr. Fernández Mateo (PP): Muy breve, Sr. Presidente. 


Ya sabemos lo que es para usted y para todo el Equipo de Gobierno el interés público, lo han demostrado en dos años y medio. Lo único que le pedimos es que si ustedes tienen que hacer pliegos háganlos bien, si tienen que hacer modificaciones o si tienen que exigir algo díganlo cuando se aprueba el pliego y no después cuando se ha aprobado el pliego, se ha publicado y se han presentado las empresas. Lo que le pedimos es algo muy sencillo como lo que podemos hacer nosotros en nuestras casas que lo hagan ustedes en el Ayuntamiento, que den ejemplo. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): ¿Cómo vamos a modificar un anteproyecto que se tiene que presentar a raíz de ese concurso? No es de sentido común. El anteproyecto que se modifica se presenta después de haberse aprobado el concurso. Ese anteproyecto se presenta por el adjudicatario y es mejorable; si es mejorable, mejorémoslo, le guste o no. Si es mejorable porque la ley lo permite y porque el interés general está presente, hagámoslo. 

- No se registran más intervenciones - 

Por acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento, adoptado en sesión de 21 de julio de 2005, se adjudicó en favor de Comofer, S.L. el concurso para enajenar la parcela IE-2 de la zona de ordenación 59 “Moscatelares”, consistiendo esencialmente la contraprestación de dicha mercantil en la construcción de un edificio en la parcela municipal IE-1a – cuyas características e importe se justificaban con Anteproyecto técnico elaborado al efecto – más el arrendamiento durante cincuenta años de ese mismo edificio. 


Dichas modificaciones, según informa el Jefe del Servicio de Urbanismo y Proyectos, de fecha 15 de noviembre de 2005, se refieren:

· En el Proyecto de implantación, presentado por dicha mercantil, tramitado bajo referencia de expediente OB 799/05, se modifica el Anteproyecto citado por cuanto se aumenta la altura del edificio, las alturas libres de los locales y dependencias del mismo y las luces libres de la estructura a fin de conseguir espacios más diáfanos, eliminándose la planta bajo rasante destinada a aparcamiento. 

· El presupuesto de ejecución material de ese Proyecto de implantación asciende a 3.143.922,33 €, y se corresponde con precios normales de mercado, cumple con la normativa urbanística de aplicación y supone, por último, un presupuesto de contrata similar al ofertado en el concurso.

· Debe tenerse presente en cualquier caso que la permuta con la parcela municipal IE-2 se sujeta a tasación definitiva a la finalización del edificio que Comofer, S.L. se obliga a construir en la parcela IE-1a. 


Este informe técnico es complementado por otro, suscrito por el mismo funcionario en fecha 28 de noviembre del año en curso, en donde se considera conveniente que el proyecto presentado contemple las modificaciones anteriormente indicadas, ya que suponen una mejora sustancial del diseño y funcionalidad del edificio a construir respecto al previsto en el anteproyecto, que si, por un lado, comporta un mayor coste de ejecución, este se compensa con la supresión de los aparcamientos bajo rasante previstos inicialmente en el anteproyecto y de los que puede prescindirse al tener cubierto sobradamente el estándar de plazas del edificio. 


Obra en el expediente la expresa conformidad dada por representante legal de Comofer, S.L. a este último informe del Jefe de Servicio de Urbanismo y Proyectos del Ayuntamiento, lo que equivale a tener por efectuado el trámite de audiencia del contratista que establece la legislación vigente en materia de modificación de contratos. 


El asunto ha sido dictaminado por la Comisión Informativa del Área de Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo el día 26 del mes y año en curso.


A requerimiento de esta Comisión Informativa, el repetidamente citado Jefe del Servicio emite un último informe, fechado el 27 de diciembre de 2005, en donde se incide en la ausencia de repercusión económica negativa para el Ayuntamiento (máxime – habría que añadir – los términos aclaratorios de las obligaciones de esta naturaleza plasmadas en la cláusula segunda del contrato suscrito entre el Ayuntamiento y Comofer, S.L. el 22 de septiembre de 2005) reiterando la mejora que supone este proyecto de implantación respecto del Anteproyecto presentado en su día. 


Conocido cuanto antecede, entendiendo cumplido lo establecido en la cláusula decimotercera del pliego de condiciones regulador del concurso reseñado, y artículos 101 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio y 102 de su Reglamento, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de trece votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda aprobar las modificaciones recogidas en el Proyecto de implantación de edificio de industria escaparate en la parcela IE-1a de la zona de ordenación 59 “Moscatelares” respecto del Anteproyecto de edificio presentado por Comofer, S.L. al concurso para la enajenación de la parcela municipal IE-2 de la misma zona de ordenación, que le fue adjudicado por Resolución de este mismo órgano colegiado el 21 de Julio de 2005 y plasmado en contrato administrativo suscrito el 21 de Septiembre de 2005.
Nº 4.- CON 38/05. SERVICIO DE CAFETERÍA Y LOCALES DE ENSAYO DE LA CASA DE LA JUVENTUD.

Sr. Rodríguez Cabrera (Concejal Delegado de Juventud y Medio Ambiente): Se trae para su aprobación el Pliego de cláusulas administrativas particulares y técnicas que han de regir en la adjudicación y ejecución del contrato administrativo especial de cesión de locales del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes sitos en la nueva Casa de la Juventud. 

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Alguna intervención, Sr. Fernández?

Sr. Fernández Mateo (PP): Lo primero que quiero decir es que han inaugurado ustedes la Casa de la Juventud y, ahora, posteriormente, nos traen ustedes el pliego para la cesión de uso de la cafetería y de los locales. Podrían haber traído este pliego hace unos meses y así haber abierto la Casa de la Juventud con el servicio de cafetería y el uso de los locales de ensayo. 


Nosotros en la Comisión solicitamos un informe que creíamos que faltaba y era la justificación de que en cierta medida no había recursos humanos en el Ayuntamiento que pudiesen prestar este servicio (hablamos del servicio de cafetería y la explotación de los locales de ensayo). No existía en el expediente y fue facilitado después. 

A raíz de toda la documentación y aún teniendo nuestras dudas, vamos a dar un voto de confianza al Concejal Delegado de Juventud y vamos a votar a favor de este punto porque creemos que la Casa de la Juventud debe estar operativa al 100 por 100 cuanto antes y porque queremos que nuestros jóvenes disfruten de unas instalaciones, que creo que son bastante buenas, en su totalidad y cuanto antes. Le repito, aunque tenemos nuestra dudas sobre mezclar las dos cosas, cafetería y locales de ensayo, vamos a votar favorablemente este punto.
Sr. Rodríguez Cabrera (Concejal Delegado de Juventud y Medio Ambiente): Es cierto que existen servicios que o bien por errores o bien por necesidades de mejora de instalaciones no se han puesto en funcionamiento. Un ejemplo es este pliego, que estaba previsto para el mes de abril pero la necesidad de dotar de acústica a los locales de ensayo ha justificado su retraso. 
- Finaliza el turno de intervenciones - 

Vistas las actuaciones del expediente de referencia, conocidos los informes del jefe de Contratación y del Jefe del Servicio de Cultura y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 26 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:


Primero.- Aprobar el pliego de cláusulas administrativas particulares que ha de regir la adjudicación del contrato administrativo especial de cesión del uso del local de cafetería y locales de ensayo de la Casa de la Juventud de San Sebastián de los Reyes.


Segundo.- Autorizar la apertura del procedimiento de adjudicación del contrato mediante concurso por procedimiento abierto y tramitación ordinaria.
Nº 5.- CON 71/05. ENAJENACIÓN DE PARCELAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): La reciente aprobación del Presupuesto Municipal para el año 2006 incorpora un Anexo de Inversiones que prevé obras e infraestructuras de interés social por importe de más de 19 millones de euros. Parte de dichas inversiones, así se recoge en los Presupuestos, aproximadamente unos 11 millones de euros, serán financiadas en el 2006 con ingresos derivados de la venta de parcelas municipales. Esas inversiones incluyen obras importantes como la mejora de los colegios públicos, transferencias a entidades urbanísticas de conservación, instalaciones de paneles solares en edificios municipales, mejora de nuestros parques y jardines, mejora de la red de riego de agua reciclada, instalaciones deportivas o mejora y mantenimiento de la red viaria (asfaltado, colectores, mobiliario, etc.). Para poder iniciar dichas inversiones es necesario contar con el dinero que las financie, por eso es urgente poner en marcha los necesarios pliegos de enajenación para obtener crédito suficiente. En este caso, traemos el primero de ellos que es la enajenación de dos parcelas de vivienda libre procedentes de la reparcelación de la Unidad de Ejecución 13.1 con los siguientes datos: parcela nº 4 de 1.560 m2 de edificabilidad de vivienda libre y parcela nº 1 con 242,05 m2 de edificabilidad de vivienda libre. El precio estimado por los Servicios Técnicos que se podría pagar por dichas parcelas asciende a la cantidad aproximada de 2.703.000 €, aproximadamente 450 millones de las antiguas pesetas. El pliego además de la valoración económica pide una oferta en cuanto al número de plazas de aparcamiento. Entiende este Gobierno que la dotación de plazas de aparcamiento en el centro del municipio es importante y, por lo tanto, también es bueno contar con una valoración aunque en este caso sólo sea de 10 puntos sobre los 40 en el concurso que hoy traemos a aprobación. 

Como digo, son las primeras, en próximos Plenos traeremos la enajenación de otras parcelas para poder financiar inversiones tan interesantes como las mencionadas en el año 2006. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Una vez más en la Comisión Informativa solicitamos una aclaración sobre el propio pliego y me gustaría recalcar que votamos favorablemente siempre y cuando se incluyese. 


Decir que son parcelas que están incluidas en el PERI del casco viejo y que están sujetas a una cuota de urbanización que tienen que pagar todos aquellos inmuebles que están ubicados dentro del casco que define el nuevo PERI. Nosotros queríamos que se especificase en el propio pliego, entiendo que hay un informe del Arquitecto Jefe del Servicio de Urbanismo, y lo único recalcar que esto se incluya en la redacción del pliego, es decir, que el coste de urbanización, los derechos y cargas de reparcelación y la cuota de los excesos de aprovechamiento se incluyan en el pliego. Si esto es así, estamos a favor.


Una vez más, ha dicho usted muy bien todas las inversiones que se pueden hacer. Recordarles a ustedes que es su obligación, son ingresos afectados que se tienen que dedicar a inversiones. Estamos deseosos de que lo dediquen ustedes a inversiones en San Sebastián de los Reyes. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sus deseos se verán cumplidos. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Entre otras cosas porque es por ley, es una obligación.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Conocemos nuestras obligaciones y las cumpliremos. 


En efecto, se incorporó el informe al que ha hecho mención, se incorporará en el pliego el informe relativo a las cargas y derechos derivados de la reparcelación y de los aprovechamientos y, como digo, sus deseos serán cumplidos y se destinarán, por supuesto, a inversiones que ustedes esperan, nosotros esperamos y todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes esperan. 

- No hay más intervenciones - 


Vistas las actuaciones del expediente de referencia, conocido el informe de la Jefatura de Contratación y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 26 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:


Primero.- Aprobar el pliego de condiciones generales que ha de regir la enajenación de las parcelas urbanas, de titularidad municipal del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, y que son las fincas números 1 y 4 de la Unidad de Ejecución 13.1 del Plan Especial de Reforma Interior, Zona de Ordenación de Ordenación 58 (Casco Viejo), hoy zona 1 del Plan General de Ordenación, añadiendo el siguiente párrafo en el apartado “2. Régimen Económico de la Enajenación; 2.1.1. Precio de Salida”:

El adjudicatario viene obligado a pagar, además del precio ofertado, la cantidad total de 47.600,22 €, en concepto de cuotas de urbanización imputables a las mismas (Parcela 4: 41.206,58 €; Parcela 1: 6.393,64 €).


Segundo.- Autorizar la apertura del procedimiento de adjudicación de la enajenación.

Sr. Alcalde-Presidente: No habiendo más asuntos se levanta la sesión no sin antes desearles que disfruten de la noche de fin de año y que sean felices el próximo año lo más posible. Muchas gracias. 

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las trece horas y treinta y cuatro minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretaria, doy fe.

        Vº  Bº        

EL ALCALDE,
Acta Pleno Extraordinario 29/12/2005
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