ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DÍA 20 DE ABRIL DE 2006

Asistentes:

SR. ALCALDE-PRESIDENTE:

D. José Luis Fernández Merino - PSOE

CONCEJALES:

D. Manuel Ángel Fernández Mateo - PP

Dª María del Mar Escudero Solórzano - PP

D. José Fernando Lara Navacerrada - PP

D. Alberto Matiaces Alonso – PP

Dª María José Esteban Raposo - PP

Dª María Luisa Suárez Sánchez - PP

Dª María Dolores de Diego Fernández - PP

D. Ignacio José Pezuela Cabañes - PP

D. Jorge Calderón Hernández - PP

D. Francisco Sánchez Rico - PP

Dª Agustina Lozano Muñoz - PSOE

D. Alfonso Berrocal Delgado - PSOE

D. Narciso Romero Morro - PSOE

Dª Ana María Vispo Vale - PSOE

D. Julián Guijarro García - PSOE

Dª María Tatiana Jiménez Liébana - PSOE

D. Ángel Mateos Chaparro - PSOE

Dª Mónica Martínez Crespo - PSOE

D. Rubén Holguera Gozalo - IIISSR

Dª María del Carmen Manzanares Cabrera - IIISSR 

D. Ángel González Moreno - IIISSR

D. Daniel Rodríguez Cabrera - IIISSR

D. Jesús García Contador – IUCM
INTERVENTOR:

D. Javier Arranz Peiró.
SECRETARIO:

D. Enrique Seoane Horcajada.
AUSENTE (excusada):

Dª Natalia de Bartolomé Bertolín - PP

____________________________________


En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las diecinueve horas y cuatro minutos del día 20 de Abril de 2006, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Luis Fernández Merino, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho. 

Se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN DE 16 DE MARZO DE 2006.

Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión indicada en el epígrafe.

Nº 2.- P 10/05. PROPUESTA DE APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA MANZANA 69 DE LA ZONA DE ORDENACIÓN 60, DEHESA VIEJA. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Por parte de Vallehermoso y el Consorcio Urbanístico de Dehesa Vieja se ha presentado Estudio de Detalle de la Manzana 69. Es una parcela de 25.661 m2, la edificabilidad comercial es de 1.200 metros, la edificabilidad residencial en vivienda libre es de 31.500 m2; se van a construir en esa manzana 252 viviendas. 

El Estudio de Detalle cumple con las determinaciones necesarias, ha sido aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno en fecha 16 de enero de 2006, ha sido sometido a información y no se han presentado alegaciones, por lo tanto se propone su aprobación definitiva y su publicación en el Boletín, así como dar traslado a los propietarios.
Sr. Fernández Mateo (PP): Decir que estamos de acuerdo con el dictamen de la Comisión Informativa. 
- No hay más intervenciones - 


Incoado expediente, a instancia de legal representante de CONSORCIO URBANÍSTICO OP-1 DEHESA VIEJA y de VALLEHERMOSO DIVISIÓN PROMOCIÓN, S.A.U., para aprobación del Estudio del Estudio de Detalle de la manzana 69 de la Zona de Ordenación 60, Dehesa Vieja, de lo actuado resulta:


- Por resolución de la Junta de Gobierno de 16 de enero de 2006, se aprobó inicialmente el Estudio de Detalle citado, disponiéndose simultáneamente la apertura del trámite de información pública.


- Dicho trámite consta practicado mediante publicación de anuncios en el diario El Mundo, edición de Madrid, de fecha 6 de febrero de 2006 y en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 20 del mismo mes y año, habiéndose realizado también las notificaciones individualizadas del acuerdo de aprobación a los propietarios afectados.


Se hace constar que NO se han formulado alegaciones según se acredita con certificación del Secretario General de 22 de marzo de 2006, unida a las actuaciones.


 En su virtud, vistos los arts. 53, 60 y 61 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente de 17 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

 


Primero.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la manzana 69, Zona de Ordenación 60, Dehesa Vieja, promovido por el CONSORCIO URBANÍSTICO OP-1 DEHESA VIEJA y VALLEHERMOSO DIVISIÓN PROMOCIÓN, S.A.U., según proyecto visado por el C.O.A.M. el 5 de septiembre de 2005.


Segundo.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid a los efectos del art. 66 de la Ley del Suelo, previo depósito de un ejemplar en el Registro Administrativo de la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, y notificarlo individualmente a los propietarios afectados.

Nº 3.- P-3/06. PROPUESTA DE APROBACIÓN INICIAL DE LA SEGUNDA MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL DE ORDENACIÓN DEL SECTOR ÚNICO ÁREA DE REPARTO 3 (AR-3), FRESNO NORTE. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Por acuerdo de este Ayuntamiento Pleno de fecha 21 de Abril de 2005 se dispuso modificar de oficio las Ordenanzas del Plan Parcial de Ordenación del Sector AR-3, Fresno Norte. El objeto de dicha modificación era incluir una serie de requisitos relativos a calidades en la construcción que garantizasen unos niveles de aislamiento acústico en las viviendas de las diversas edificaciones. 

Dicha modificación fue tramitada y aprobada; sin embargo, con posterioridad y motivado por un recurso de reposición, se detectó que la aprobación efectuada no incluía parte de las Ordenanzas que se pretendía modificar por lo que se revocó el acuerdo y se dispuso el inicio de un nuevo expediente que recogiera plenamente la voluntad del mencionado Pleno de 21 de Abril. Esto es precisamente lo que traemos hoy a su aprobación, es decir, la misma modificación que en su momento se aprobó y esperemos que esta vez la publicación recoja íntegramente la voluntad del Pleno.
Sr. Fernández Mateo (PP): Una vez más se trae a aprobación del Pleno una cosa que ya está aprobada y no ha pasado nada más que el Ayuntamiento, el Equipo de Gobierno que es su responsabilidad, no ha publicado debidamente un acuerdo plenario. Se publicó en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid un acuerdo plenario y a raíz de un recurso de reposición se dieron cuenta los Servicios Técnicos que lo que estaba aprobado por este Pleno no se había incluido en el boletín oficial. Nada más decirle, Sr. Concejal, que estuvimos a favor en su día, estamos a favor hoy también y desde luego deseamos más suerte en la publicación de este acuerdo. 
- Concluyen las intervenciones - 

Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 21 de abril de 2005, en consecuencia de la estimación de recurso de reposición interpuesto por la Comisión Gestora del AR-3, se dispuso modificar de oficio las ordenanzas del Plan Parcial de Ordenación del sector único AR. 3, Fresno Norte.

 


En cumplimiento del citado acuerdo, se tramitó y aprobó por otro cuerdo del Pleno Corporativo de 20 de octubre de 2005, la 1ª Modificación del Plan Parcial del sector único AR-3, afectante a los apartados 4.2 y 4.2.1 de las ordenanzas.

 


Interpuesto recurso de reposición contra este último acuerdo de 20 de octubre de 2005, se estimó por decisión del Ayuntamiento de 16 de de febrero de 2006 y, en consecuencia, se revocó y dejó sin efecto el citado acuerdo de 20 de octubre de 2005, disponiéndose simultáneamente  iniciar nuevo procedimiento de modificación de las ordenanzas del repetidamente citado Plan Parcial ajustado a los términos de la propuesta de la Comisión Gestora formulada en escrito nº 6633/05.

 


Por todo ello, emitido nuevo informe de los Servicios Técnicos Municipales de 28 de marzo de 2006, que sustituye al anterior informe incompleto de fecha 24 de junio de 2005, conteniendo la propuesta de modificación de la norma 4.2 de las ordenanzas, se somete a aprobación inicial el procedimiento.

 


La competencia para  la aprobación inicial corresponde al Alcalde a tenor del art. 59.2 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y la definitiva al  Ayuntamiento Pleno según el art. 61.4 de la misma norma.

 


Por tratarse de modificación normativa de planeamiento ya aprobado, se estima que no procede solicitar informes sectoriales.

 


En su virtud y de conformidad con el dictamen de la Comisión Técnica de Urbanismo y Medio Ambiente de 17 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

 


PRIMERO.- Aprobar inicialmente la 2ª Modificación puntual del Plan Parcial de Ordenación del sector único AR-3, Fresno Norte, afectante a la norma 4.2 de las ordenanzas que queda redactada de la siguiente forma:

4.2.- CALIDAD CONSTRUCTIVA DE LAS EDIFICACIONES
 
Todos los paramentos exteriores, incluso los medianeros laterales y traseros, deberán tratarse como una fachada con calidad de obra terminada.
 
Las medianeras entre edificaciones distintas deberán estar dotadas del necesario aislamiento térmico, acústico y contra incendios.
 
4.2.1.- CONDICIONES DE AISLAMIENTO ACÚSTICO
 
Las fachadas, cubiertas y forjados de separación con el exterior contarán con el aislamiento acústico necesario, según NBE-CA y las condiciones siguientes:
 
El ámbito se encuentra situado en las cercanías de la curva envolvente de Leq 60/50dBA día/noche del ruido producido por el tráfico aéreo del aeropuerto de Barajas, aprobada por la CESAM en fecha 28/01/2004. Mientras subsista esta circunstancia, los proyectos y obras de edificación del ámbito quedan obligados a establecer el “aislamiento acústico a ruido aéreo (R)”, de la Norma Básica de Aislamiento Acústico NBE-CA-88, en cuantía tal que no se superen los “niveles sonoros continuos equivalentes Leq de inmisión de ruido aéreo” que se recomiendan en la tabla 5.1 del ANEXO 5 de la Norma -que se transcribe a continuación- presumiendo obligadamente para el cálculo que en el exterior de la edificación existe un nivel sonoro continuo equivalente Leq 60/50 dBA día/noche.
 
5.1.- NIVEL DE INMISIÓN DE RUIDO AÉREO
 
En la Tabla 5.1, se fijan los niveles sonoros continuos equivalentes Leq, de inmisión de ruido aéreo, que se recomienda no sobrepasar en los  locales.
Tabla  5.1
	Tipo de edificio
	Local
	Nivel Leq máximo de Inmisión recomendado en dBA

	
	
	Durante el día 

(8-22 h)
	Durante la noche (22-8 h)

	Residencial privado
	Estancias
	45
	40

	
	Dormitorios
	40
	30

	
	Servicios
	50
	-

	
	Zonas comunes
	50
	-


	Residencial público
	Zonas de estancias
	45
	30

	
	Dormitorios
	40
	-

	
	Servicios
	50
	-

	
	Zonas comunes
	50
	-

	Administrativo y de oficinas
	Despachos profesionales
	40
	-

	
	Oficinas
	45
	-

	
	Zonas comunes
	50
	-

	Sanitario
	Zonas de estancia
	45
	-

	
	Dormitorios
	30
	25

	
	Zonas comunes
	50
	-

	Docente
	Aulas
	40
	-

	
	Sala lectura
	35
	-

	
	Zonas comunes
	50
	-



SEGUNDO.- Someter el expediente y proyecto, sobre el que se extenderá oportuna diligencia acreditativa, a información pública por plazo de un mes, mediante publicación de anuncios en el  Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en uno de los diarios de mayor difusión y notificación directa a la Junta de Compensación y a los propietarios afectados.
Nº 4.- CON 18/03 Y G 7/00. ACUERDO QUE PROCEDA EN RELACIÓN A LA CONSTRUCCIÓN, FINANCIACIÓN Y CESIÓN DE CENTRO DE TRANSFORMACIÓN SUBTERRÁNEO EN C/ BILBAO.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): La ejecución del Centro de Transformación que se incluida en la Plaza de Los Olivares, estaba dentro del contrato que este Ayuntamiento Pleno adjudicó a la comercial Oligarry para la ejecución del aparcamiento de la mencionada plaza y la urbanización de la misma, de hecho el Centro de Transformación era una de las partidas de urbanización incluidas en el PERI y así estaba recogido en el contrato y, por lo tanto, debía ser abonado por el Ayuntamiento dentro de las costas de urbanización, en concreto, el Centro de Transformación está valorado en 41.016,41 €. 

Con posterioridad y derivado de las motivaciones técnicas argumentadas por la empresa suministradora, dicho Centro de Transformación se ha sacado de esa Plaza de Los Olivares y se ha ubicado en la calle Bilbao, además de mutuo acuerdo con las constructoras colindantes y participantes de la Unidad de Ejecución, Olix y Tecnivisa, ese Centro de Transformación ha sido ejecutado por dichas empresas con aceptación de Oligarry que tenía la obligación de ejecutarlo dentro de la Plaza de Los Olivares. 


Dicha modificación, lógicamente, implica modificar el contrato en lo relativo a la partida del Centro de Transformación que debe ser excluida de las aportaciones que el Ayuntamiento tiene que hacer a Oligarry en concepto de obras de urbanización. Por lo tanto, se propone autorizar la supresión de la unidad de obra correspondiente al Centro de Transformación y modificar, por tanto, la aportación municipal en concepto de obras de urbanización a ejecutar en 41.016,41 €.

Sr. Fernández Mateo (PP): Estando de acuerdo las dos empresas promotoras, estando también de acuerdo la empresa adjudicataria del Ayuntamiento y no habiendo ninguna objeción por parte de los técnicos municipales el Grupo Popular va a votar a favor de esta propuesta. 
- No se registran más intervenciones - 

Vistas las actuaciones del expediente de referencia y de conformidad con el dictamen favorable de la Comisión Técnica de Urbanismo y Medio Ambiente de 17 de Abril del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad acuerda:

Ratificar en todos sus términos el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesión de fecha 27 de Marzo de 2006, bajo el punto nº 38 de los del orden del día, que, transcrito en su literalidad, dice así:

““La ejecución del Centro de Transformación de energía eléctrica (C.T.) - 2 del Proyecto de Urbanización de la Unidad de Ejecución (U.E.) 4.4 del Plan Especial de Reforma Interior del Casco Antiguo en C/ Bilbao, cuyo inicial emplazamiento era la hoy denominada Plaza de los Olivares, junto con la restantes obras de urbanización de dicha plaza, fue encomendada a Oligarry, S.L.L., entidad adjudicataria del contrato de construcción y explotación del aparcamiento municipal de uso mixto en el subsuelo de aquélla, circunstancia que se reflejó en el contrato suscrito en su día obligándose el Ayuntamiento por ello a aportar la cantidad de 178.563 €, de los cuales 41.016,41 euros, sin I.V.A. correspondían al mencionado Centro Transformador, según presupuesto del  proyecto aprobado

Motivos técnicos argüidos por la empresa suministradora, han determinado que dicho C.T. se ejecute no en la misma Plaza sino en un espacio situado en la calle Bilbao cercano a su confluencia con el  tramo recientemente abierto que conecta la calle Toledo con aquélla, habiéndose ofrecido dos empresas constructoras de viviendas colindantes con el aparcamiento subterráneo, Olix, S.L. y Tecnivisa, S.A., para ejecutar las obras del repetido Centro por precio de 68.935,86 € sin I.V.A. que iría con cargo a la cuenta de liquidación definitiva de las obras de urbanización de la U.E. 4.4 en la que ellas figuran también como contribuyentes. 

Por otra parte, se comprueba en el expediente de su razón que Oligarry, S.L.L. no ha mostrado objeción a estos cambios, y de modo particular tras conferírsele periodo de audiencia expreso con remisión del informe emitido en fecha 30 de Septiembre de 2005 por el Arquitecto Jefe del Servicio municipal de Urbanismo y Proyectos, donde se recoge cuanto ha quedado dicho más arriba.

La demora que, por diversas causas, ha sufrido este asunto, en el que confluyen legítimos intereses tanto públicos como privados, aconsejan una urgente resolución satisfactoria del mismo sin perjuicio de la ulterior ratificación formal que se precisa en lo concerniente al contrato entre el Ayuntamiento y la empresa concesionaria del aparcamiento.

Por todo ello, la Junta de Gobierno, de modo unánime, acuerda:

PRIMERO.- Autorizar la supresión de la unidad de obra correspondiente al Centro de Transformación-2 del proyecto de aparcamiento subterráneo para uso mixto en c/ Bilbao, hoy Plaza de los Olivares.  En consecuencia de ello la aportación municipal en concepto de obras de urbanización a ejecutar en la Plaza de los Olivares por Oligarry, S.L.L. queda minorada en 41.016,41 euros.

SEGUNDO.- Autorizar a Olix, S.L. y Tecnivisa, S.A. la ejecución del C.T.-2 de la U.E 4.4 conforme a las características del referido Centro precisadas en el Proyecto de Urbanización y por un presupuesto de 68.935,86 €, sin IVA, de cuyo importe se hará cargo el Ayuntamiento hasta la cantidad de 41.016,41 euros.

TERCERO.- Distribuir proporcionalmente entre los adjudicatarios de parcelas de la U.E 4.4 el gasto de 27.919,45 €, en la cuenta de liquidación definitiva del Proyecto de Reparcelación de la citada unidad como coste de urbanización no incluido en la liquidación provisional.

CUARTO.- Conceder licencia a IBERDROLA, S.A. para la instalación de un Centro de Transformación subterráneo en C/ Bilbao, acera de los pares, próximo a la embocadura del nuevo tramo abierto de la calle Toledo, de esta localidad, cuyo exacto emplazamiento se refleja en plano incorporado a las actuaciones del expediente.

Esta autorización, con la cesión de terreno municipal que comporta, se otorga por un plazo de 50 años, limitada a la utilización del dominio público en la forma legalmente establecida y para el fin previsto de suministro de energía eléctrica a los abonados de la zona.

En el Inventario Municipal de Bienes se tomará debida nota de la presente autorización tanto en la finca registral, nº  41.326, en donde se va a enclavar el repetido Centro como en el epígrafe a que se refiere el artículo 28 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de Junio, correspondiente a “Bienes y Derechos revertibles”.

QUINTO.- Elevar al Pleno corporativo propuesta de ratificación del apartado primero de este acuerdo, previo dictamen de la Comisión Informativa competente.””
Nº 5.- CON 64/05. MODIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LA CONCESIÓN DE USO PRIVATIVO DEL DOMINIO PÚBLICO EN SUBSUELO EN CALLEJÓN DE SAN VICENTE.

Sr. Alcalde-Presidente: Este asunto se retira toda vez que desde su debate en la Comisión Informativa se ha incorporado un informe y conviene aclarar lo expresado en el mismo. 
Nº 6.- CON 71/05. ADJUDICACIÓN DE LA ENAJENACIÓN DE LAS PARCELAS 1 Y 4 DE LA UNIDAD DE EJECUCIÓN 13.1 DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR, ZONA DE ORDENACIÓN 58 (CASCO VIEJO), HOY ZONA 1 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN.

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): En el Pleno de diciembre del año pasado este Ayuntamiento sacó a concurso de enajenación las parcelas urbanas correspondientes a la Unidad de Ejecución 13.1, en concreto la finca nº 4 con 1.560 m2 y la finca nº 1 con 242 m2. El precio de licitación por metro cuadrado era de 1.500 € y además se incluía una valoración en función no sólo de la oferta económica sino también del número de plazas de aparcamiento excedentes de la dotación obligatoria que los ofertantes propusieran para mejorar la oferta. 

Al concurso únicamente ha presentado oferta la empresa Proinsa, Promociones Inmobiliarias del Pisuerga, con una oferta económica de 3.072.200 €, sin impuestos, lo que equivale aproximadamente a 1.700 € por metro cuadrado; además, la oferta incorpora otra mejora de 26 plazas de aparcamiento por encima de las dotaciones obligatorias. 


Por lo tanto, lo que se propone es: declarar válido el procedimiento para adjudicar la enajenación de las parcelas 1 y 4 de la Unidad de Ejecución 13.1, adjudicar la enajenación de dichas parcelas a Proinsa y dentro del plazo de treinta días hábiles contados desde el día de la notificación y una vez abonado el precio y de los demás gastos, se procederá al otorgamiento de escritura pública. Además, se hace constar específicamente que el adjudicatario deberá hacer frente a los costes de urbanización de las referidas parcelas en los términos fijados en las bases del concurso. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Una vez más a un concurso en San Sebastián de los Reyes se presenta únicamente una empresa. La voluntad de este Grupo Popular es que ojalá se presenten muchas empresas a los concursos pero, desgraciadamente, una vez más sólo se ha presentado una. 


Se han reunido todos los requisitos, el expediente está perfectamente concluso y vamos a votar a favor. 

- No hay más intervenciones -


Vistas las actuaciones del expediente de referencia, en particular la propuesta de la Mesa de Contratación de 31 de marzo de 2006, y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 17 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 


PRIMERO.- Declarar válido el concurso convocado por acuerdo este mismo órgano colegiado, adoptado el 29 de diciembre de 2005, para la “Enajenación de las parcelas 1 y 4 de la Unidad de Ejecución 13-1 del Plan Especial de Reforma Interior, Zona de Ordenación 58 (casco viejo), hoy Zona 1 del Plan General de Ordenación”, anunciado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 43 de 20 de febrero de 2006.


SEGUNDO.- Adjudicar la enajenación de dichas parcelas a Promociones Inmobiliarias del Pisuerga, S.A. (PROINSA), C.I.F. A-78605425, en el precio de tres millones setenta y dos mil doscientos euros (3.072.200 €) sin impuestos.


TERCERO.- Advertir al adjudicatario que dentro del plazo de treinta días hábiles, contados desde el día siguiente a la notificación del presente acuerdo de adjudicación, y una vez efectuados el abono del precio y los demás gastos, se procederá al otorgamiento de escritura pública. Los gastos que se originen como consecuencia de ello serán por cuenta del adjudicatario. La falta de concurrencia del adjudicatario al otorgamiento de la escritura implicará el decaimiento de su derecho y la eventual pérdida de la fianza, sin perjuicio del resarcimiento al Ayuntamiento de los posibles quebrantos que a la misma produzca la inefectividad de la adjudicación. Deberá ingresar en la Caja Municipal 735,26 € de gastos de anuncio.

Nº 7.- INTERVENCIÓN. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES DE EJERCICIOS CERRADOS. 


Dada cuenta de las facturas que luego se relacionarán, correspondientes a ejercicios cerrados, gastos que no fueron comprometidos ni reconocidos en el momento que procedía.


CONSIDERANDO que el artículo 157.1 de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales, establece que con cargo a los créditos del estado de gastos de cada Presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario.


CONSIDERANDO, por otra parte, que el artículo 26.2.c) del Real Decreto 500/1990 dispone que se aplicarán a créditos del Presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento, las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere el artículo 60.2 del mismo, estableciendo además el citado precepto que corresponderá al Pleno del Ayuntamiento el reconocimiento extrajudicial de créditos siempre que exista dotación presupuestaria.


En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera de 17 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda comprometer y reconocer la obligación de pago de las siguientes facturas, reservando para ello crédito suficiente en el Presupuesto vigente, reserva de crédito que supone la renuncia expresa a realizar gastos por el nuevo importe durante el presente ejercicio, al objeto de obtener de este modo la necesaria cobertura presupuestaria para el referido gasto:
	EJERCICIO 2003


	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº
FACTURA

	Madegar
	Suministro tableros para distintas secciones
	778,27
	03/230512


	EJERCICIO 2004


	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº
FACTURA

	Cespa Gestión de Residuos, S.A.
	Canon particulares
	119,24
	04NY00014

	Cespa Gestión de Residuos, S.A.
	Canon particulares
	556,37
	04NY00271

	Cespa Gestión de Residuos, S.A.
	Canon particulares
	243,84
	04NY00415


	EJERCICIO 2005


	ACREEDOR
	OBJETO
	IMPORTE
	Nº
FACTURA

	Red Local a favor de los Derechos de la Infancia y la Adolescencia 
	Cuota anual
	601,01
	

	Grafisán, S.L.
	Sobres con franqueo pagado
	796,92
	05-0417

	Inde-4
	Suministro mobiliario Ed. Juventud
	95.108,40
	463

	Industrias Deportivas Muñoz, S.L.
	Instalación de mobiliario urbano para parques y jardines.
	9.021,90
	2005544

	El Corte Inglés
	Billete tren a Murcia de Agustina Lozano 
	22,20
	179/-502144

	Imprenta Garso, S.L.
	Impresión carta inauguración “”Parque Álvaro Muñoz””.
	125,28
	200501055

	Palomeque
	Suministro vestuario Educación 
	2.605,10
	57583

	Industrias Deportivas Muñoz, S.L.
	Suministro e Instalación de juegos en Pasaje Hellín
	4.611,87
	2005586

	Maxport, S.A.
	Suministro vestuario Mantenimiento 
	143,78
	268/05

	Maxport, S.A.
	Suministro vestuario Escuelas Infantiles 
	4.887,84
	266/05

	Asociación Cultural Mejor En Grupo
	Servicio de Guardería dentro del Proyecto Agenda 21 Local.
	38,00
	34/05

	Boletín Oficial Comunidad de Madrid
	Compañía Urbanizadora de LOFT S.A.
	124,74
	13711
DEFINITIV

	Innovación Rentable
	Suministro e instalación de tres sistemas de alimentación ininterrumpida
	5.580,53
	0126/2005

	La Ley Actualidad, S.A.
	Suscripción El Agente Urbanizador para Secretaria

	74,88
	50000072193

	Framenet 3, S.L.
	Sistema de VOIP basado en ASTERISK, Equipo BACK QBRI 4 Accesos Básicos/35 Terminales/5 POE/ 1 Terminal.
	9.411,37
	DIC/0123/05

	Editorial Praxis, S.A.
	Cuadernos de Pedagogía, suscripción periodo 12-2005 A 11-2006.
	100,67
	200520033635

	Industrias Deportivas Muñoz, S.L.
	Suministro vallado de protección de zona ajardinada en Pz. Santiago de Compostela - Parques y Jardines
	6.717,37
	2005702

	Industrias Deportivas Muñoz, S.L.
	Adquisición carteles tejado para señalización en parques - Parques y Jardines
	1.715,01
	2005703

	Conalsa S.A.
	Suministro e instalación de barrera rústica para camino de La Granjilla
	1.199,89
	G-599-05

	Domingo López S.L. Mobiliario de Oficina
	Adquisición armario planero 5 cajones
	1.380,40
	1176/05

	Burototal
	Adquisición de gomas de borrar – Almacén General
	9,28
	M 01539827

	Burototal
	Destructora Fellowes Ps70cd - Tesorería
	214,81
	M 01541018

	Romero Hermanos Aires S.L.
	Adquisición cajas de fundas Grafoplas para Biblioteca Municipal
	195,72
	RH/11.643

	Imprenta Garso, S.L.
	Impresión de trípticos informativos Compostaje Doméstico - Medio Ambiente.
	1.020,80
	200501270

	Burototal
	Adquisición de perforadora Ofipack e insertador espiral con destino Hacienda.

	2.259,03
	M01540116

	Rufino García Rodríguez
	Adquisición de periódicos Diciembre/05 - Bibliotecas
	140,65
	474

	Ediciones Paso a Paso, S.L. (antes Marca Blanca)
	Anuncio difusión Cristo de los Remedios en página cabecera Norte
	696,00
	NO/886

	Saneamientos Navacerrada, S.A.
	Suministro termos eléctricos para Centro de la Naturaleza
	334,08
	058955

	Teodoro del Barrio S.A.
	Certificación II del mes de noviembre/O5 ""Conservación de la red viaria""
	127.847,03
	II NOVIEMBR/05

	Teodoro del Barrio S.A.
	Certificación II mes de octubre correspondiente a las obras de ""Conservación de la red viaria""
	47.877,09
	II Octubre/05

	Talleres Los Nogales, Hermanos SIU S.L.
	Codificación llaves Policía Local
	476,11
	TR0503004

	Jesús Urceloy
	Base imponible (1000) IRPF 15% (150) curso impartido en el Taller de Jóvenes Poetas
	1.000,00
	30/11/05

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza garaje nº 9 C.P. Pasarela
	40,00
	2/P009

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza garaje nº 12 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P012

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 19 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P019

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 36 C.P. Pasarela.

	40,00
	3/P036

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 40 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P040

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 78 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P078

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 79 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P079

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 118 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P118

	Com. Prop. Garaje Pasarela
	Cuota comunidad segundo semestre/05 plaza de garaje nº 133 C.P. Pasarela
	40,00
	3/P133

	Bureauninfo
	Suministro material papelería para E.T. Integración II.
	9,85
	A 11.125


	TOTALES
	328.405,33 €


Nº 8.- INT. DAR CUENTA DE LA LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2005.

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): El Presupuesto que hoy se presenta para su dación de cuentas contiene un balance positivo, tanto el resultado como los ahorros bruto y neto son claramente favorables. Asimismo, el Remanente de Tesorería experimenta una notable mejoría, así lo expresan los siguientes datos: En cifras el resultado presupuestario neto aporta un superávit de 3.387.976,90 €, un ahorro bruto de 6.088.583,53 € y un ahorro neto de 4.823.800,08 €. Lo que deja el Remanente de Tesorería para gastos generales en -5.823.000 €. 

De las cifras anteriores es importante destacar el superávit por operaciones corrientes. Los derechos reconocidos por operaciones corrientes en términos globales prácticamente alcanzan las previsiones iniciales mientras que las obligaciones reconocidas por dichos conceptos, sobre todo los capítulos 1 y 2, se quedan notablemente por debajo de lo presupuestado. Ello supone que la diferencia entre los derechos y obligaciones reconocidos por operaciones corrientes supera los 6.000.000 € por lo que por segundo año consecutivo una porción de los derechos de operaciones corrientes ha financiado parcialmente las obligaciones de capital, serían inversiones de infraestructuras, consolidados en la tendencia exigida para ingresar en la senda del equilibrio económico-financiero ya que de seguir así el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes en un plazo máximo de 2 años conseguirá no sólo resultados y ahorro positivos sino que también logrará por fin que el Remanente Líquido de Tesorería deje de ser negativo. 

Estos buenos resultados son fruto de la aplicación del nuevo modelo de gestión presupuestario por objetivos, programas y actividades que obliga a presupuestar a los distintos centros gestores desde los ingresos que previsiblemente se obtendrán a los gastos que dichos órganos proyectan. Para ellos se ha diseñado un plan de valoración presupuestaria reflejado en las Bases de Ejecución aprobadas en el Pleno, las cuales se inician en el mes de mayo con la confección del anteproyecto de ingresos y que se finaliza en el mes de octubre con la aprobación del Presupuesto del Ayuntamiento Pleno. 


Pero tan importante como las bases son las reuniones mensuales de los Servicios Económicos, Intervención, Tesorería y Hacienda para analizar el comportamiento de los ingresos municipales. Por otra parte también se reúne cada mes el Concejal de Hacienda junto con los Servicios Económicos, el Interventor, los Jefes de Servicio y los Jefes de Unidad por otro lado para evaluar la ejecución de los respectivos subprogramas. Por último, se realiza una reunión cada mes del Comité de Inversiones donde se efectúa un seguimiento pormenorizado de cada proyecto de inversión municipal. Dicho Comité está presidido por el Concejal de Hacienda y lo integran el Concejal de Urbanismo, el Concejal de Obras y Servicios, el Interventor y los Jefes de Servicio de Urbanismo y Obras así como el Gerente de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda. 


Por último, llegados a la fase de liquidación donde el Interventor en el primer trimestre del ejercicio siguiente se reúne con los distintos Jefes de Servicio, Secciones y Unidades para reflexionar sobre las mediciones producidas en la gestión de los distintos subprogramas así como la comparación de los indicadores estándar o los indicadores de realización correspondiente en cada actividad o subprograma. 

Por ello, se ha pretendido - y honestamente creo que se ha conseguido - la aceptación por la organización municipal del Presupuesto como un auténtico instrumento de gestión, fomentando notablemente la participación de los distintos centros gestores en todas sus fases (elaboración, ejecución y liquidación) y logrando que el Presupuesto Municipal sea una herramienta fundamental en el proceso de mejora de la gestión municipal. 


En definitiva, la gestión presupuestaria desarrollada durante los dos últimos ejercicios constituye sin duda un auténtico plan de saneamiento de la Hacienda de San Sebastián de los Reyes, articulándose a través de incrementos razonables de la presión fiscal junto a medidas eficaces de la contención de los gastos corrientes. Dicha contención no ha supuesto merma alguna en la prestación de los servicios municipales pues los indicados servicios se han suministrado con arreglo a los niveles de calidad previstos, e incluso en algunos casos se ha producido un incremento y mejora en la prestación de los mismos. 


Por último, es justo felicitar a todos los centros gestores del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes por su esfuerzo tenaz, por un lado, por alcanzar los ingresos previstos inicialmente así como su férrea disciplina para la ejecución del presupuesto de gastos. A todos ellos muchas gracias. 

Como resumen añadir que este Gobierno en su programa hizo un compromiso al principio del mandato que pasaba, por un lado, por reducir, minorar el Remanente Negativo de Tesorería y, por otro lado, equilibrar los ingresos corrientes con gastos corrientes. Este compromiso a fecha de hoy, con la liquidación del Presupuesto de 2005 en lo que respecta a ingresos y gastos corrientes, ya está conseguido y consolidado, y esperamos que en el ejercicio que viene el Remanente Negativo de Tesorería quede prácticamente eliminado. Con lo cual, la Hacienda Municipal estará en un plan de saneamiento que, sin ser optimista ni presuntuoso, será de los municipios de más de 50.000 habitantes de la Comunidad de Madrid que mejor saneamiento tenga de su Hacienda Local. 

- Única intervención registrada - 


Por el Concejal Delegado de Economía y Hacienda, Sr. González Moreno, se procede a dar cuenta de la liquidación del Presupuesto General correspondiente al ejercicio 2005, aprobada por Resolución del Alcalde-Presidente 742/06, de 10 de Abril de 2006, cuyo resultado se refleja a continuación:

	
	IMPORTES

	(A)
	DERECHOS RECONOCIDOS NETOS
	75.220.820,60
	10.371.017,41
	2.503.689,04

	(B)
	OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS
	72.717.131,56
	
	

	(C)
	RESULTADO PRESUPUESTARIO (A-B)
	
	
	

	(D)
	DESVIACIONES POSITIVAS DE FINANCIACIÓN
	
	
	

	(E)
	DESVIACIONES NEGATIVAS DE FINANCIACIÓN
	
	11.255.295,27
	


	(F)
	GASTOS FINANCIADOS CON REMANENTE LÍQUIDO DE TESORERÍA
	
	--------
	3.387.966,90

	(G)
	RESULTADO OPERACIONES COMERCIALES
	
	--------
	

	(H)
	RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO

C-D+E+F+G)
	
	--------
	



Al tratarse meramente de un dar cuenta, el Pleno de la Corporación queda debidamente enterado de la referida liquidación presupuestaria. 

Nº 9.- CONCEJ. ECONOMÍA Y HACIENDA / SERV. DE HACIENDA / ASUNTOS GENERALES.- PROPUESTA DE ADHESIÓN AL CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA JEFATURA PROVINCIAL DE TRÁFICO Y LA FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP) PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y LA MUTUA COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Lo que se trae aquí para su aprobación es la adhesión a un Convenio que ha firmado la Federación Española de Municipios y Provincias con la Dirección General de Tráfico y que entendemos positivo para los vecinos de San Sebastián de los Reyes en cuanto que es acercarles un servicio y ahorrarles los desplazamientos a la calle Arturo Soria. 

El Convenio, en síntesis, consiste en que los cambios de domicilio, los permisos de conducción y de circulación a partir de la firma del Convenio se van a poder realizar desde los servicios municipales del Ayuntamiento, en concreto desde el Servicio de Atención Ciudadana o del de Hacienda. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Este es un Convenio que está consensuado en la Federación Española de Municipios y creemos desde este Grupo Popular que es bastante beneficioso para todos los municipios que se puedan adherir a él y, después, que funcione como debe funcionar con la Jefatura Provincial de Tráfico. Desde luego vamos a votar a favor. 

- No se registran más intervenciones -


Se ha tenido conocimiento de la posibilidad de que esta Corporación se adhiera al Convenio de Colaboración entre la Jefatura Central de Tráfico y la Federación Española de Municipios y Provincias para el intercambio de información y la mutua colaboración administrativa, lo que posibilitaría la operación de cambios de domicilio del Permiso de Circulación y de la Licencia de Conducción desde el propio Ayuntamiento así como la articulación de un sistema de actualización de oficio de vehículos con cierta antigüedad y/o en estado de abandono.


Dicho Convenio fue firmado en Madrid el 15 de marzo de 2006. 


Conocido cuanto antecede, visto el informe favorable del Jefe del Servicio de Hacienda y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 17 de abril del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:


PRIMERO.- Solicitar la adhesión plena del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes al Convenio arriba reseñado, comunicándolo así a la Jefatura Provincial de Tráfico de Madrid. 


SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente o Concejal en quien delegue para la firma, en su día, del Protocolo de Adhesión. 

Nº 10.- CONCEJ. ADMINISTRACIÓN / TESORERÍA / SERV. DE ORGANIZACIÓN Y CALIDAD Y SISTEMAS DE INFORMACIÓN.- PROPUESTA DE ADHESIÓN AL CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP), LA ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE BANCA (AEB), LA CONFEDERACIÓN ESPAÑOLA DE CAJAS DE AHORROS (CECA), LA UNIÓN NACIONAL DE COOPERATIVAS DE CRÉDITO (UNCC) Y LA ENTIDAD PÚBLICA EMPRESARIAL RED.ES PARA LA DIFUSIÓN E IMPLANTACIÓN DEL SERVICIO DE PAGO TELEMÁTICO (SPT) EN ESTE AYUNTAMIENTO. 

Sr. Berrocal Delgado (Concejal Delegado de Administración): Como el enunciado del punto que estamos tratando dice es para la difusión e implantación del servicio de pago telemático SPT en este Ayuntamiento, un paso más para la modernización de la gestión administrativa en aras a facilitar las obligaciones de los ciudadanos. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Estamos deseosos de que se ponga en funcionamiento cuanto antes un servicio como este para que cualquier contribuyente de San Sebastián de los Reyes, cualquier vecino o vecina de este municipio pueda realizar gestiones a través de su página de Internet. 

- No hay más intervenciones - 

Visto el informe conjunto del Jefe del Servicio de Organización, Calidad y Sistemas de Información y del Tesorero Municipal y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 17 de abril del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 


PRIMERO.- Solicitar la adhesión del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes al Convenio arriba indicado, firmado en Madrid el 24 de Enero de 2006. 


SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma del Protocolo de Adhesión al citado Convenio para las Entidades Locales. 

Nº 11.- CONVENIO CON LA EMPRESA MUNICIPAL DE SUELO Y VIVIENDA DE SAN SEBASTIÁN DE LOS REYES, S.A. SOBRE CESIÓN DE USO AL AYUNTAMIENTO DEL EDIFICIO DE APARTAMENTOS TUTELADOS PARA MAYORES O PERSONAS CON ALGUNA DISCAPACIDAD (CENTRO DE PERSONAS MAYORES). 

Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): La Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes ha promovido la construcción de un edificio que consta de 34 apartamentos tutelados y en cuya planta baja se sitúa un Centro de Mayores. 

Este edificio, tanto los apartamentos tutelados como el Centro de Mayores, hay que gestionarlo, hay que explotarlo y conservarlo. Para esta gestión, explotación y conservación deberán intervenir diversos servicios municipales de manera constante por lo que la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda, a través de su Consejo de Administración, consideró que sería conveniente ceder el uso de estas instalaciones, de este edificio al Ayuntamiento para que sea éste quien se encargue y responsabilice de la gestión, explotación y conservación de este edificio.


El Consejo de Administración de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda acordó esa cesión de uso y hoy en este Pleno planteamos la aceptación de dicha cesión de uso por parte de este Ayuntamiento para a continuación suscribir el Convenio con la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Lo primero que tenemos que hacer es una objeción: no entendemos por qué este punto no se incluyó en la Comisión Económico-Financiera; desde nuestro punto de vista se tendría que haber incluido, debatido y haber llegado a un dictamen como cualquier otro punto. 

Dicho esto tampoco tenemos objeción para tratarlo hoy en este Pleno porque nos sentimos informados puesto que formamos parte del Consejo de Administración de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda. 


Hicimos una serie de puntualizaciones en la redacción de este Convenio que han sido recogidas. 


Lo único que nos queda preguntar son una serie de cuestiones: 

- Qué tipo de gestión se va a realizar en este centro, si va a ser una privatización como se ha hecho en Deportes o parcialmente en el Centro Joven, o si se va a hacer a través de una gestión interesada. Qué modelo de gestión se va a utilizar.

- Qué dotación presupuestaria tiene este Ayuntamiento para su puesta en funcionamiento en el ejercicio 2006. 


- Por último, cuándo se va a poner en funcionamiento.

Sr. Alcalde-Presidente: Sr. Romero ¿quiere dar respuesta a lo planteado? No es objeto de este punto, es un problema relativo a la explotación, según entiendo yo. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Presidente, nosotros aceptamos la cesión y si no sabemos qué presupuesto tenemos y si no sabemos qué modelo de gestión se va a desarrollar… 

Sr. Alcalde-Presidente: La gestión se decidirá con posterioridad y tendrá un trámite adecuado y será el momento para presentar objeciones. En cualquier caso lo que traemos aquí es la cesión de uso. Bueno, si ustedes necesitan esa información para tomar la decisión, lamentamos no tenerla.


Me informa el Secretario que hay consignación presupuestaria. 
Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Si lo que se pretende saber es si hay consignación presupuestaria del 2006, tanto en el capítulo de inversiones en mobiliario para dotación de los apartamentos como en el capítulo de gasto corriente, hay una asignación presupuestaria. Eso no quita para que, como bien le ha dicho a usted el Sr. Alcalde, cuando se traiga el pliego para sacarlo a concesión se maticen todos esos aspectos, pero hay consignación presupuestaria. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Entonces será una concesión el modelo de gestión. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): No sé el modelo que se traerá. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Es que están ustedes aceptando…

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Hay consignación presupuestaria.

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. González, no estaba debatiendo usted, estaba debatiendo el Sr. Romero. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Ahora le contestará. Termino; usted ha hecho una pregunta en concreto técnica y es si hay presupuesto y yo le digo que en el Presupuesto de 2006 hay una partida presupuestaria en el capítulo 2 en la delegación de Asuntos Sociales para el Centro y, a su vez, en el capítulo 6 de inversiones hay otra partida presupuestaria para la dotación de mobiliario. Con esto le contesto a su pregunta; ahora le contestará mi compañero. 
Sr. Fernández Mateo (PP): ¿Ahora contesta a algún compañero más del Grupo Popular o hacemos dos contra dos, o uno contra uno?
Sr. Alcalde-Presidente: Vamos a ver. Usted ha hecho una pregunta que tiene que ver con las cuentas y lo normal es que…

Sr. Fernández Mateo (PP): La pregunta es si se nos va a ceder unos inmuebles, he preguntado qué modelo y qué dotación presupuestaria tenemos para 2006.

Sr. Alcalde-Presidente: Con respecto al presupuesto le ha contestado el Concejal del Área Económica y con respecto al modelo de gestión le contestará el responsable de Contratación. 

Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): La pregunta relativa a la consignación presupuestaria creo que ha sido suficientemente contestada por el Sr. González Moreno y el resto de los puntos que usted ha planteado realmente no son objeto de este Pleno. Por lo tanto, posteriormente se abordarán y ustedes serán convenientemente consultados e informados. 


Quiero aprovechar la ocasión en referencia a la primera cuestión que usted ha planteado de la no inclusión de este punto en la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera. Me gustaría decir que el acuerdo de cesión de uso del edificio en cuestión al Ayuntamiento fue un acuerdo adoptado unánimemente por todos los grupos políticos representados en el seno del Consejo de Administración y en presencia del Secretario y del Interventor Municipal. Por lo tanto, entiendo que ha sido un acuerdo perfectamente válido y transparente que, no obstante, presentes el Secretario y el Interventor, pueden respecto del mismo hacer algún tipo de objeción si así lo tienen por conveniente, que invalide la no inclusión de este punto en la Comisión Informativa.
Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Presidente, no sé cuántos Concejales del Equipo de Gobierno van a contestar ahora pero, bueno, y no sé en los puntos que tienen que ver con varias delegaciones. Visto lo visto, no sé por qué no intervienen todos porque en el punto anterior que era del Concejal de Administración, Tesorería y Servicio de Organización, Calidad y Sistemas, podrían haber intervenido un minuto cada uno. Un debate, Sr. Presidente…
Sr. Alcalde-Presidente: Tendremos en cuenta sus sugerencias para sucesivas ocasiones. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Si es así alguno de mis compañeros puede debatir porque se sientan aludido en algún tema. 

Sr. Romero, le vuelvo a decir, bajo mi punto de vista una cosa es el Consejo de Administración de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda que se rige por una normativa mercantil y otra cosa es un Ayuntamiento. 


Le he dicho que no tenía objeción legal para que se incluyese en el orden del día pero, bajo mi punto de vista, exceptuando que los Consejeros de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda son Concejales y no Concejales, no sustituyen en ningún momento una Comisión Informativa y otra cosa es que estén informados. Nosotros nos sentimos informados porque se aprobó en ese Consejo pero creemos que la Comisión Económico-Financiera está para algo, está para debatir entre otras cosas lo que yo acabo de preguntarle antes y que no me ha contestado: qué modelo de gestión prevé el Equipo de Gobierno realizar en estos apartamentos tutelados, si va a ser una privatización de los servicios como en el Polideportivo, si se va a hacer como en el Centro Joven con la cafetería y locales de ensayo, o cuál va a ser. Esa es la pregunta y como es hoy el día en que se nos cede, por lo menos el Equipo de Gobierno debería tener claro qué modelo se va a elegir. 


Termino, Sr. Presidente. Aun así creemos que el Convenio es positivo y creo que lo tiene que realizar el Ayuntamiento y no la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda. Por eso nuestro voto va a ser favorable.

Sr. Alcalde-Presidente: Sobre el modelo de gestión se abordará en el momento procesal oportuno. 


Sres. Secretario e Interventor ¿tienen que hacer alguna advertencia de ilegalidad sobre este asunto? Si no hay, pasamos a votarle. 


Conocido el acuerdo-propuesta del Consejo de Administración de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes S.A., en reunión de 30 de marzo actual, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 


PRIMERO.- Ratificar la inclusión del presente asunto en el orden del día de la sesión, de conformidad con lo que establece el art. 82.3 del R.D. 2568/1986, de 28 de Noviembre.


SEGUNDO.- Aprobar el Convenio de referencia en los términos en que se ha sido redactado.


TERCERO.- Facultar al Alcalde-Presidente en orden a la ejecución de este acuerdo y, en particular, para la firma del expresado Convenio, en representación de este Ayuntamiento.

CONTROL DE LA GESTIÓN MUNICIPAL
Nº 12.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS DESDE LA ÚLTIMA SESIÓN.


En cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a dar cuenta de las siguientes Resoluciones adoptadas el Alcalde-Presidente y Concejales Delegados desde la última sesión plenaria celebrada con carácter ordinario:

	Núm.
	Fecha
	Descripción

	547
	13/03/2006
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido. 

	548
	13/03/2006
	Aprobando el expediente de contratación de la “Asistencia técnica para el proyecto de dirección de obra y coordinador de seguridad y salud de edificio para almacén general”, el gasto y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicación, mediante concurso y tramitación ordinaria (CON 21/06)

	549
	13/03/2006
	Aprobando el expediente de contratación de  “Asistencia técnica para el diseño corporativo del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes”, el gasto y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicación, mediante concurso y tramitación ordinaria (CON 62/05). 

	550
	13/03/2006
	Concediendo aplazamiento del pago de las cuotas de urbanización correspondientes a la Unidad de Ejecución Discontinua Única A1, manzana 4, parcela 7 (SH 256/03).

	551
	13/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana (anexo al Padrón IBI 2005).

	552
	13/03/2006
	ANULADA.

	553
	13/03/2006
	Aprobando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (anexo al Padrón 2005).

	554
	13/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 1577/05)

	555
	13/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 1578/05)

	556
	13/03/2006
	Adjudicación el contrato de “Redacción del proyecto de reparación de la fachada principal del edificio del Centro Municipal de Empresas” (CON 67/05).

	557
	13/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4337/05)

	558
	13/03/2006
	Asignando régimen de dedicación exclusiva a una Concejal adscrita al Grupo Municipal del Partido Popular de este Ayuntamiento. 

	559
	13/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	560
	13/03/2006
	Aprobando la devolución de ingresos indebidos con anulación de liquidaciones por los conceptos de Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (Ejercicio 2005).

	561
	13/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4262/05)

	562
	13/03/2006
	Anulando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (Padrón 2005).

	563
	13/03/2006
	Anulando liquidaciones, devoluciones de ingresos con intereses de demora y aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, ejercicio 2005 (GES 1243).

	564
	13/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3443/05)

	565
	13/03/2006
	Anulando recibos Padrón 2005 del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	566
	13/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 55/06)

	567
	13/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 62/06)

	568
	13/03/2006
	Anulando recibos Padrón 2005 del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	569
	13/03/2006
	Anulando liquidaciones y aprobando devoluciones de ingresos con reconocimiento de intereses, por los conceptos de Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y Tasa por los Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, ejercicios 2004 y 2005.

	570
	14/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 345/06). 

	571
	14/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	572
	14/03/2006
	Denegando / desestimando solicitud y recurso por la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local (SH 128/06).

	573
	14/03/2006
	Aprobando devolución de ingresos por Tasa de reposición de pavimento (SH 423/05).

	574
	14/03/2006
	Anulando liquidaciones y aprobando devolución de ingresos indebidos con reconocimiento de intereses de demora por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	575
	14/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (F1843/05, BOLETÍN 160178)

	576
	15/03/2006
	Denegando permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	577
	15/03/2006
	Remitiendo expediente administrativo SH/IT 727/05 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 16 de Madrid (Procedimiento Abreviado 51/2006).

	578
	15/03/2006
	Remitiendo expediente administrativo SH/IT 514/05 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 3 de Madrid (Procedimiento Abreviado 34/2006).

	579
	15/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana (anexo al Padrón IBI 2005).

	580
	15/03/2006
	Aprobando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (anexo al Padrón 2005).

	581
	15/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	582
	15/03/2006
	Aprobando la devolución de las fianzas constituidas por los adjudicatarios de quioscos de helados, temporada 2005 (CON 1/05).

	583
	15/03/2006
	Anulando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana.

	584
	15/03/2006
	Aprobando la revisión precios, período 2006/2007, del contrato de "Mantenimiento de aparatos elevadores (ascensores y montacargas) de los edificios municipales" (CON 45/02).

	585
	15/03/2006
	Anulando liquidación de Tasa por valoración de los Servicios Técnicos. 

	586
	15/03/2006
	Aprobando resolución de procedimiento sancionador incoado por la Inspección de Tributos. 

	587
	16/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (expedientes de Inspección de Tributos).

	588
	16/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	589
	16/03/2006
	Aprobando devolución de ingresos por concesión coeficiente 0,0 en la Tasa de recogida de residuos sólidos urbanos (SH 46/06).

	590
	16/03/2006
	Anulando liquidaciones y aprobando devolución de ingresos indebidos con reconocimiento de intereses de demora por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (años 2004 y 2005). 

	591
	16/03/2006
	Aprobando la devolución de ingresos indebidos con pago de intereses de demora y aprobación de liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	592
	16/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 746/06).

	593
	16/03/2006
	Decreto destrucción vehículo abandonado por renuncia del titular (VEA 16/06).

	594
	16/03/2006
	Concediendo licencia de primera ocupación de edificio de viviendas en C/ Real Vieja, nº 32 (OB 938/05).

	595
	16/03/2006
	Aprobando liquidaciones de recibos por la Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (Padrón 2005).

	596
	17/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	597
	17/03/2006
	Resolviendo de mutuo acuerdo contrato de prestación de servicios del Centro Municipal de Empresas y devolviendo la fianza constituida en cumplimiento del mismo (CME 12/00).

	598
	17/03/2006
	Aprobando liquidaciones por la Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos (Padrón 2005).

	599
	17/03/2006
	Remitiendo expediente administrativo SH/IT 730/05 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 14 de Madrid (Procedimiento Abreviado 52/2006).

	600
	21/03/2006
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	601
	21/03/2006
	Aprobando la ampliación de la relación de material informático incluida en el concurso CON 26/05.

	602
	21/03/2006
	Anulando liquidación del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	603
	21/03/2006
	Adjudicando el contrato de "Suministro de un camión con destino a los servicios municipales del Ayuntamiento" (CON 5/06).

	604
	21/03/2006
	Anulando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.


	605
	21/03/2006
	Aprobando la devolución de fianzas de los contratos de suministro de bancos con destino a vías públicas (JC 491/01) y de papeleras con soporte modelo histórico con destino a vías públicas (JC 292/01). 

	606
	21/03/2006
	Aprobando liquidación del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	607
	21/03/2006
	Anulando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos correspondientes a 2002 y 2003.

	608
	21/03/2006
	Anulando liquidación de Tasa por valoración de los Servicios Técnicos.

	609
	21/03/2006
	Aprobando liquidaciones de Tasa por valoración de los Servicios Técnicos.

	610
	21/03/2006
	ANULADA.

	611
	21/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3827/05)

	612
	21/03/2006
	ANULADA.

	613
	21/03/2006
	Autorizando la prórroga del contrato de “Talleres y cursos de la Universidad Popular” (CON 44/04).

	614
	22/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	615
	22/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2963/05)

	616
	22/03/2006
	Cesión de la plaza de garaje nº 128 del aparcamiento público del parque de La Marina.

	617
	22/03/2006
	Adscripción de dos funcionarios, uno a la Sección de Medio Ambiente y otro a la Tesorería Municipal. 

	618
	22/03/2006
	Autorizando a un empleado municipal la excedencia voluntaria.

	619
	22/03/2006
	Iniciando procedimientos sancionadores con incorporación de Propuestas de resolución por la Inspección Municipal de Tributos.

	620
	22/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4253/05)

	621
	22/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4996/05)

	622
	22/03/2006
	Aprobando la devolución del importe de una sanción de tráfico abonada a este Ayuntamiento dos veces por el sancionado (TRF 5668/05).

	623
	23/03/2006
	Cesión de la plaza de garaje nº 42 del aparcamiento público del "Zoco de las Pirámides"


	624
	23/03/2006
	Denegando/desestimando solicitud y recurso referente al Impuesto sobre Actividades Económicas (SH 106/06).

	625
	23/03/2006
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión interina de una plaza de Trabajador Social.

	626
	23/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2030/05)

	627
	23/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4447/05)

	628
	24/03/2006
	Aprobando liquidaciones de Tasa por ocupación de vía pública.

	629
	24/03/2006
	Anulando liquidación de Tasa por ocupación de vía pública.

	630
	24/03/2006
	Cesión de la plaza de garaje nº 199 del aparcamiento público del parque de El Pilar.

	631
	24/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 669/06)

	632
	24/03/2006
	Aprobando liquidaciones de Tasa por los servicios de recogida de residuos sólidos urbanos correspondientes a 2003, 2004 y 2005

	633
	24/03/2006
	Resolviendo de mutuo acuerdo contrato de prestación de servicios del Centro Municipal de Empresas y devolviendo la fianza constituida en cumplimiento del mismo (CME 14/03).

	634
	24/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	635
	24/03/2006
	Autorizando el cierre en horario de tarde los días 10, 11 y 12 de abril de 2006, ambos inclusive, de los centros de trabajo “Pablo Iglesias”, “Municipal de Servicios” y “Servicios Económicos.

	636
	24/03/2006
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos al proceso selectivo para la provisión de cinco plazas de Conserje de Colegio Público y designando a los miembros del Tribunal Calificador. 

	637
	27/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 39/06)

	638
	27/03/2006
	Aprobando y denegando la devolución de avales.

	639
	27/03/2006
	Estimando parcialmente el recurso de reposición interpuesto contra Resolución del Concejal Delegado de Urbanismo de 13 de enero de 2006 (P 7/97). 

	640
	27/03/2006
	Aprobando devolución de ingresos (SH 132/06)

	641
	27/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5630/05)

	642
	27/03/2006
	Aprobando la devolución de fianza definitiva constituida para responder del contrato de "Suministro de abono orgánico con destino a zonas verdes públicas" (CON 55/05). 

	643
	28/03/2006
	Aprobando la solicitud de subvención al Ministerio de Administraciones pública al amparo de la Orden APU293/2006, de 31 de enero, de cooperación económica del Estado a las inversiones de las Entidades Locales. 

	644
	28/03/2006
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	645
	28/03/2006
	Sustitución del Sr. Alcalde-Presidente por parte del 1er. Tte. de Alcalde, los días 29 y 30 de marzo de 2006.

	646
	28/03/2006
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra liquidación del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (SH/IT 669/05)

	647
	28/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (año 2006).

	648
	28/03/2006
	Ordenando la retirada de quiosco de prensa de la vía pública (AG-K 3/99).

	649
	28/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4860/05)

	650
	28/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5505/05)

	651
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a una empleada municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.

	652
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a un empleado municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.

	653
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a una empleada municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.

	654
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a una empleada municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.


	655
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a una empleada municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.

	656
	28/03/2006
	Denegando permiso sin sueldo a una empleada municipal en base a lo regulado en el art. 21.2.2 del Convenio Colectivo y en el Acta nº 7 de la Comisión de Vigilancia e Interpretación del Convenio.

	657
	29/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico ( TRF 2141/05)

	658
	29/03/2006
	Aprobando la devolución de la fianza constituida para responder del contrato de "Impresión revista El Mirador Cultural" (CON 5/02)

	659
	29/03/2006
	Aprobando liquidación de Tasa por ocupación de vuelo, suelo y subsuelo. 

	660
	29/03/2006
	Aprobación del expediente administrativo para contratar el "Servicio de valoraciones de proyectos  técnicos" (CON 23/06).

	661
	29/03/2006
	Aprobación del expediente administrativo para contratar la consultoría para elaborar una planificación energética municipal (CON 24/06).

	662
	29/03/2006
	Aprobando devoluciones de ingresos de Tasa por ocupación de vía pública, año 2005. 

	663
	29/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 105/06)

	664
	29/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4235/05)

	665
	29/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4240/05)

	666
	29/03/2006
	Anulando liquidaciones de Tasa por ocupación de vuelo, suelo y subsuelo. 

	667
	29/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 330/05)

	668
	30/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (año 2006).

	669
	30/03/2006
	Desestimando solicitud de resolución del contrato de prestación del Servicio de “Punto móvil informativo” (CON 62/04).

	670
	30/03/2006
	Aprobando liquidaciones de devoluciones de ingresos (SH 54/06).

	671
	30/03/2006
	Anulando y aprobando liquidaciones de Tasa por ocupación de vuelo, suelo y subsuelo.


	672
	30/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 373/05)

	673
	30/03/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 65/06)

	674
	30/03/2006
	Cese y nombramiento de personal eventual adscrito al Grupo de Concejales de Izquierda Unida. 

	675
	30/03/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4028/05)

	676
	31/03/2006
	Adjudicando el contrato del “Servicio de ayuda a domicilio 2006-2007” (CON 51/05).

	677
	31/03/2006
	ANULADA.

	678
	31/03/2006
	Adjudicando el contrato del “servicio de recogida y control selectivo de residuos clínicos del Centro Municipal de Servicios” (CON 9/06).

	679
	31/03/2006
	ANULADA.

	680
	31/03/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (año 2006).

	681
	31/03/2006
	Resolviendo el contrato de prestación de servicios del Centro Municipal de Empresas por incumplimiento de la obligación del adjudicatario de pago estipulado en el mismo. (CME 12/00).

	682
	31/03/2006
	Denegando licencia de obras para apertura de cala de gas en c/ Lorenzo Colmenar nº 32 de esta localidad (2006/LVIAP/000083).

	683
	31/03/2006
	ANULADA.

	684
	31/03/2006
	Denegando licencia de obras para apertura de cala  para acometida eléctrica en Camino del Juncal, Avda. Einstein, Avda. Pirineos hasta la A-1 (2006/LVIAP/000057)

	685
	03/04/2006
	Acordando se emita informe en relación con las alegaciones formuladas al acta de la Inspección de Tributos (SH/IT 230/05)

	686
	03/04/2006
	Estimando parcialmente las alegaciones formuladas contra liquidación del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (SH/IT 139/05).

	687
	03/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica. 

	688
	03/04/2006
	Desestimando recurso de reposición contra liquidación del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana en vía de apremio

	689
	03/04/2006
	Desestimando e inadmitiendo recursos de reposición Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	690
	03/04/2006
	Elevando a provisional la lista de admitidos y excluidos al proceso selectivo para la provisión de una plaza de Técnico de Administración General. 

	691
	03/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (Anexo Padrón 2005).

	692
	03/04/2006
	ANULADA.

	693
	03/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5068/05)

	694
	03/04/2006
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos en el proceso selectivo para la provisión de dos plazas de Técnico de Valoración Catastral y nombramiento de miembros del Tribunal Calificador

	695
	04/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	696
	04/04/2006
	Incoando procedimiento sancionador, tramitación abreviada, con incorporación de propuesta de resolución de la Inspección de Tributos.

	697
	04/04/2006
	Revocando nombramiento de funcionaria interina. 

	698
	04/04/2006
	Elevando a provisional la lista de admitidos y excluidos al proceso selectivo para la provisión de dos plazas de Jefe de Grupo de Protección Civil (promoción profesional).

	699
	04/04/2006
	Aprobando resolución de expedientes sancionadores por incomparecencia de los obligados, de la Inspección de Tributos. 

	700
	04/04/2006
	Aprobando expediente nº 7/06 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento. 

	701
	05/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (GRÚA F 28134060000201)

	702
	05/04/2006
	Incoando procedimiento sancionador, tramitación abreviada, con incorporación de propuesta de resolución de la Inspección de Tributos.

	703
	05/04/2006
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida para responder del contrato de "Suministro de 100 licencias Office 2003" (CON 59/05).

	704
	05/04/2006
	Aprobando devoluciones de ingresos (SH 48/06 y SH 95/06)

	705
	05/04/2006
	Adjudicando operación de préstamo para financiación de inversiones recogidas en el Presupuesto de 2006. 

	706
	05/04/2006
	Cesión de la plaza de garaje nº 276 del aparcamiento público de la Avda. de España.

	707
	05/04/2006
	Aprobando expediente nº 8/06 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	708
	05/04/2006
	Aprobando liquidación del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	709
	05/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5296/05)

	710
	05/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5647/05)

	711
	05/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana (Anexo Padrón 2005).

	712
	05/04/2006
	Aprobando liquidaciones de la Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos (Anexo Padrón 2005).

	713
	05/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	714
	05/04/2006
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida para responder del contrato "Suministro de 150 licencias de Microsoft Office para Informática" (CON 42/03).

	715
	05/04/2006
	Autorizando la situación de excedencia voluntaria a un funcionario municipal.

	716
	05/04/2006
	Aprobando expediente nº 9/06 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	717
	06/04/2006
	Anulando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (Padrón 2006).

	718
	06/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Actividades Económicas. 

	719
	06/04/2006
	Aprobando liquidación del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	720
	06/04/2006
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida para responder del contrato de “Alquiler de vehículos con destino a Servicios del Ayuntamiento, lotes 1 y 4” (CON 52/00).

	721
	06/04/2006
	Aprobando la devolución de liquidaciones de ingresos por prorrateo, ejercicio 2004 y anulando  recibos a la Recaudación Municipal, ejercicio 2005.

	722
	06/04/2006
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida para responder del contrato de “Alquiler de vehículos con destino a servicios del Ayuntamiento, lotes 2 y 3” (CON 52/00). 

	723
	06/04/2006
	Aprobando expediente nº 10/06 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	724
	06/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4502/05)

	725
	06/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4839/05)

	726
	06/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 331/05)

	727
	06/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 183/05)

	728
	06/04/2006
	Aprobando expediente nº 11/06 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	729
	06/04/2006
	Aprobando expediente nº 10/06 de transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	730
	06/04/2006
	Aprobando devolución de ingresos indebidos (Inspección de Tributos).

	731
	06/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 72/06)

	732
	06/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4895/05)

	733
	07/04/2006
	Aprobando la revisión de precios del contrato de “Impresión de la revista municipal” (CON 5/02).

	734
	07/04/2006
	Prorrogando el contrato de servicio de aula de informática para personas mayores (CON 52/04).

	735
	07/04/2006
	Prorrogando el contrato de servicio de apoyo psicológico a personas mayores (CON 53/04).

	736
	07/04/2006
	Prorrogando el contrato de servicio de aula de música para personas mayores (CON 54/04).

	737
	07/04/2006
	Adjudicando el contrato de servicio de control de plagas (CON 8/06).

	738
	07/04/2006
	Cese y nombramiento de personal eventual adscrito al Grupo de Concejales de Izquierda Unida. 

	739
	07/04/2006
	Estimando el recurso interpuesto y revocando la Resolución nº 173/06 del Concejal Delegado de Administración. 

	740
	07/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Actividades Económicas.

	741
	07/04/2006
	Adjudicando el contrato de "Suministro de mobiliario con destino a las oficinas municipales del Ayuntamiento" (CON 68/05).

	742
	10/04/2006
	Aprobando la liquidación del Presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2005.


	743
	10/04/2006
	Incoando expedientes de reparcelación relativos a las Unidades de Ejecución 10.3, 11.1, y 11.3, del Plan Especial de Reforma Interior del Casco Antiguo de San Sebastián de los Reyes.

	744
	10/04/2006
	Aprobando liquidación de Tasa por instalación de isletas protectoras. 

	745
	10/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 1563/06)

	746
	10/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	747
	10/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 86/06)

	748
	10/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 66/06)

	749
	10/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 67/06)

	750
	10/04/2006
	Incoando expediente de información reservada. 

	751
	10/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5817/05)

	752
	10/04/2006
	Autorizando la suplencia del Sr. Alcalde desde el día 12 al 17 de abril por el Séptimo Teniente de Alcalde.

	753
	11/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	754
	11/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2990/05)

	755
	11/04/2006
	Incoando procedimiento sancionador, tramitación abreviada, con incorporación de propuesta de resolución de la Inspección de Tributos.

	756
	11/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4050/05)

	757
	11/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6306/05)

	758
	11/04/2006
	Aprobando resoluciones de procedimientos sancionadores incoados por la Inspección de Tributos. 

	759
	11/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4036/05)

	760
	11/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 73/06)

	761
	11/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4969/05)

	762
	12/04/2006
	Aprobando expediente de contratación del servicio de vigilancia de la salud de la plantilla municipal así como de higiene industrial y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicación (CON 2/06)

	763
	12/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 142/06)

	764
	12/04/2006
	Aprobando liquidaciones del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	765
	12/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 467/06)

	766
	12/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3578/05)

	767
	12/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3628/05)

	768
	12/04/2006
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4959/05)

	769
	12/04/2006
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública y su tratamiento como residuo sólido urbano (VEA 88/06)



De todo cuanto antecede, la Corporación queda enterada.

Nº 13.- PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS POLÍTICOS.

Sr. Alcalde-Presidente: En tiempo y forma han entrado cuatro mociones que van a ser debatidas por el orden en que han entrado. Antes de entrar en su debate decir que la número 11.238 presentada por D. Jesús García Contador y que tiene que ver con la Ordenanza que está en estos momentos en debate, ha sido retirada porque entendemos que en el marco de la discusión de la Ordenanza tiene cabida moción y si no tiempo habrá para hacer alguna sobre el asunto. Y la 11.239 por acuerdo en la Junta de Portavoces se ha convertido en una Declaración Institucional que será leída por el Sr. Secretario. 
A) DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR INSTANDO AL EQUIPO DE GOBIERNO A ELABORAR Y PONER EN FUNCIONAMIENTO UN PROTOCOLO DE ACTUACIÓN EFICAZ PARA LA MEJORA DEL ENTORNO URBANO DE SAN SEBASTIÁN DE LOS REYES (Nº 11.236/06 DE REGISTRO). 


La moción literalmente dice así: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS


El buen estado de las calles, plazas, aceras, pasajes y el resto del entorno urbano en el que disfrutan, pasean y viven los vecinos de San Sebastián de los Reyes ha de ser un modelo y un reflejo del buen estado de la ciudad.


Por este motivo, y también porque todos los ciudadanos quieren ver invertidos de forma positiva y óptima el pago de sus impuestos anuales, es lógico que proliferen las quejas vecinales cuando ven alcantarillas sin rejillas, bordillos y losetas rotas, calles mal asfaltadas, mobiliario urbano con destrozos, pasos de cebra sin señalizar y el resto de las llamadas obras menores en suelo público.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular propone a este Pleno la siguiente:

MOCION

Elaborar y poner en funcionamiento un protocolo de actuación eficaz en el que se definan los siguientes procedimientos:

· Detectar todos los desperfectos en suelo público

· Ejecutar la reparación de la obra en el menor tiempo posible

· Realizar un control de calidad que verifique la correcta ejecución de la misma.

San Sebastián de los Reyes, 18 de abril de 2006.
Fdo. Manuel Ángel Fernández Mateo, Portavoz del Grupo Popular.””
Sra. Escudero Solórzano (PP): La moción, como han podido escuchar, lo que quiere es que se sea más resolutivo en la reparación de obras menores, pretende además que los instrumentos administrativos necesarios para que transcurra el menor tiempo posible desde que se detecta una obra hasta que se repara sea efectivamente en esos términos, en el menor tiempo posible. Y, por último y no por ello menos importante, pedimos certificar el éxito final de la operación. 


Por lo expuesto es por lo que pedimos la aprobación de la misma. 

Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): Sra. Escudero, el fondo del asunto de esta moción que nos traen hoy al Pleno ya fue tratado en otra moción que presentó en el mes de septiembre con unas características similares a la de hoy. En aquél momento votamos en contra de la misma por las razones que hoy mismo le voy a exponer. 

La Concejalía de Obras y Servicios tiene un Plan de Inspección sistemático de necesidades de conservación que comprueba todos los inconvenientes que hay en la vía pública, toma nota de ellos, los técnicos lo evalúan y a continuación se dan las órdenes oportunas para su reparación. 

Entiendo que todo el procedimiento que tiene establecido esta Concejalía subsume todos estos procedimientos que hoy nos trae en la moción. Hay un procedimiento además de control de calidad que llevan los propios técnicos del Ayuntamiento que está basado en unos ensayos técnicos de unos laboratorios para los ensayos de materiales. 


En consecuencia, vamos a votar en contra de la moción. 

Sra. Escudero Solórzano (PP): Sr. Guijarro, efectivamente esta moción la presentamos en otros términos similares a la actual, la presentamos el 15 de septiembre de 2005 y es por ello que se la volvemos a presentar. Usted dirá ¿por qué traen esta moción el Grupo Popular? El Grupo Popular está en la calle, está viendo las calles, las plazas, las aceras, está viendo los barrios y, efectivamente, desde septiembre de 2005 a abril de 2006 las mismas cosas que le dijimos en ese Pleno se las repito hoy. Mire (procede a mostrar varias fotos) el barrio de Cervantes-La Zaporra, Avda. Independencia con Cervantes, las pintadas que le enseñé hace más de ocho meses siguen en el mismo estado; las calles que le enseñé en ese Pleno siguen en el mismo estado ¿usted cree que su plan es funcional? ¿a usted el plan le vale? ¿Qué cree usted que piensan los vecinos cuando ven sus aceras así? Barrios verdaderamente abandonado y si no paséese, Sr. Guijarro. Es interesante que un Concejal esté en la calle y no en sus despachos. Paséese por los barrios de la ciudad y vea cómo están las calles. 

En el barrio de los arroyos le dijimos multitud de deficiencias, siguen en las mismas condiciones. Mire como está el Pasaje de Cuenca (muestra unas fotografías), exactamente igual está en estos momentos, visita de esta mañana, losetas levantadas que no se reparan desde hace más de un año. Mire como está la Avda. Castilla León, este es el estado real de los distintos barrios 


¿Todavía sigue pensando que su plan tiene éxito? ¿No cree que sean suficientes pruebas para que se ponga manos a la obra? Yo creo que ya está bien, creo que los vecinos merecen que sus impuestos se traduzcan en hechos y que no pasen meses y meses sin reparar. 


Mire, este boquete en el casco, en la calle Esperanza Abad ¿sabe cuánto lleva? Desde el mes de marzo y sigue igual y no sólo eso, hay que ver la calle, da pena verla, está llena de socavones. Han parcheado con asfalto varios socavones que se han vuelto a abrir lógicamente por lluvias y efectos del clima. Parece vergonzoso como está esa calle. 


Barrio a barrio, Sr. Guijarro. Si quiere le enumero el resto. Yo creo que debería reconsiderar su sentido del voto, aprobar esta moción que el Grupo Popular lo único que le pide es que las obras que se detectan se reparen en el menor tiempo posible y con éxito y eso su Concejalía no lo está haciendo. 
Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): Las cuestiones que está planteando en estos momentos en el Barrio de los Sectores, tenemos un proyecto que se está elaborando para solucionar no solo las averías que nos ha enumerado la Sra. Concejala del Partido Popular sino todo el barrio. 
Sra. Escudero Solórzano (PP): Sr. Guijarro, tiene un proyecto ¿desde cuándo si llevan estas obras sin repararse desde hace meses? si hay rejillas que ya le he contado. Sí, vengo aquí a contárselas a este Pleno porque en la Comisión de Urbanismo mes a mes le estoy contando los distintos defectos, las distintas obras menores que tienen las calles de nuestro pueblo y se lo voy contando mes a mes y no nos hace ni caso, tengo que venir a un Pleno, volvérselo a repetir después de casi ocho meses de presentar la anterior moción ¿y me dice todavía que para el Barrio de los Arroyos tiene un plan? ¿Que va a ser, un plan electoralista de cara a los tres últimos meses de la legislatura en el que se va a dedicar a asfaltar, a reparar y se va a poner la medalla? Pues maldita la gracia que le va a hacer a los vecinos que llevan toda la legislatura las obras que padecen en sus barrios. Eso no es responsabilidad, Sr. Guijarro, eso es muy poca responsabilidad política. 

Finalizadas las intervenciones, la Presidencia somete a votación el presente asunto que arroja el siguiente resultado: diez votos a favor (PP), catorce en contra (PSOE, Izquierda Independiente) y ninguna abstención. Por tanto, resulta rechazada esta proposición.

B) D. JULIÁN GUIJARRO GARCÍA, EN REPRESENTACIÓN DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL EQUIPO DE GOBIERNO (PSOE, IIISSRR E IU), RELATIVA AL FOMENTO DEL DIALOGO Y EL CONSENSO EN LA REDACCIÓN DEL FUTURO PLAN INTEGRAL DE RESIDUOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Nº 11.237/06 DE REGISTRO).


Dice así:
““EXPOSICIÓN DE MOTIVOS.

La creciente producción de residuos y su adecuado tratamiento se ha convertido en uno de los principales retos de la sostenibilidad en los municipios y toda nuestra Región, lo que propicia un elevado interés público por la cuestión.

En 2005 finalizó el Plan de Residuos de la Comunidad de Madrid, con un balance desigual y un amplio incumplimiento de los objetivos marcados en cuanto a minimización y reciclaje, como el propio Gobierno de la Comunidad ha señalado en el artículo 4.3 del borrador del Nuevo Plan de Residuos 2006-2016 

En el período anterior el Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid asumió la gestión de los residuos urbanos ante las dificultades o imposibilidad de unos u otros municipios de hacerse cargo correctamente de su tratamiento y eliminación por sus propios medios. Este carácter supramunicipal del problema ha sido reconocido por el propio Gobierno regional cuando se propone la figura de las Mancomunidades como instrumento de gestión de los residuos, todo ello en un contexto, como el actual, en que el debate sobre financiación municipal ocupa un puesto principal de la agenda política. 

Es cierto que la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local, en su artículo 26, 1 b establece como competencia municipal para los Ayuntamientos con más de 20.000 habitantes la recogida y el tratamiento de los residuos. Pero también lo es, como han señalado recientes estudios tanto en la Comunidad Autónoma de Cataluña como en los propios de la Federación Española de Municipios y Provincias, que los gastos en competencias no estrictamente municipales que venimos realizando los Ayuntamientos se sitúan en torno al 30% de los Presupuestos. También lo es que la Comunidad Autónoma de Madrid, por ser uniprovincial, asume las competencias de la extinta Diputación Provincial, entre las que se cuenta la prestación de servicios públicos de carácter supramunicipal, y además tiene que asumir la parte correspondiente a los municipios de menos de 5.000 habitantes que, según los criterios de la Ley de Bases de Régimen Local, no están obligados al tratamiento de sus residuos, lo que obligaría a la Comunidad Autónoma a formar parte de las Mancomunidades, convirtiéndose éstas de hecho en un Consorcio.

Por otra parte, la Ley 5/2003 de Residuos de la Comunidad de Madrid, aprobada con los votos favorables de PP y PSOE y la abstención de IU,  establece en su artículo 5 que la eliminación de residuos municipales ‘se prestará preferentemente mediante la constitución de consorcios entre los municipios y la Comunidad de Madrid’. En consecuencia, la imposición unilateral de mancomunidades vulnera el espíritu de la Ley de Residuos, que se inclinaba por la fórmula de Consorcios.

La Comunidad de Madrid no puede trasladar, sin más las responsabilidades que asumió respecto al tratamiento de residuos, a los municipios, pues las causas que motivaron la citada decisión no sólo se mantienen, sino que se han incrementado. Los costos de cualquier gestión de residuos, atendiendo a la normativa europea, son cada vez más elevados, pero su gasto no puede ser trasladado sin más a los municipios, debiéndose elegir las tecnologías con perspectiva de sostenibilidad a medio plazo y analizando su viabilidad económica. 

En la propuesta del Plan de Residuos 2006-2016 se establece como plazo de aprobación de pliegos para los concursos de las nuevas infraestructuras el mes de enero de 2007, lo que condicionaría el futuro del Gobierno de la Comunidad, independiente del signo político resultante, recordando que un mal plan, y más aún si es impuesto, está condenado a un fracaso similar al sucedido con el de 1997-2005. Las instalaciones necesarias para un tratamiento moderno y sostenible requieren una gran cantidad de residuos para rentabilizar la inversión. Y las posibilidades de financiación están limitadas por el uso de los Fondos de Cohesión que hizo la Comunidad de Madrid y que se han agotado.

En la propuesta de gestión de los residuos mediante plasma, que el borrador del Plan define como tecnología novedosa, existe una incertidumbre, tanto por no existir modelos comparables en otros países, como por la carencia de datos económicos de la alternativa. La tecnología del plasma, a priori, no parece ser un sistema conflictivo, pero su aplicación sólo se conoce en residuos tóxicos y peligrosos; no existen experiencias que nos puedan dar datos fiables para la eliminación de residuos orgánicos, por lo que se podría crear una planta de plasma para residuos industriales y rechazos y hacer una experiencia con residuos orgánicos. Del mismo modo, recordamos que está pendiente de abordar la eliminación de residuos tóxicos y peligrosos, para lo que estas plantas están resultando un sistema adecuado.

Los municipios no eluden su responsabilidad pero la Comunidad de Madrid debe implicarse en aplicación de sus capacidades y competencias proponiendo la creación de Consorcios.

Por todo lo anteriormente expuesto, y al amparo de lo previsto en el artículo 97.3 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y, en su caso, el concordante del Reglamento Orgánico de este Ayuntamiento, el Gobierno Municipal somete a la consideración del Pleno la siguiente;

MOCIÓN

En 2005 finalizó el Plan de Residuos de la Comunidad de Madrid con un amplio incumplimiento de sus objetivos de minimización y reciclaje. Para evitar en el futuro fracasos en la gestión y tratamiento de los residuos como los resultantes del Plan anterior, el Ayuntamiento Pleno de San Sebastián de los Reyes insta a la Comunidad de Madrid a una revisión en profundidad de las causas que han derivado en el incremento de los residuos y no conseguir los objetivos de reciclado, así como una redacción consensuada con los Ayuntamientos de un nuevo Plan Integral de Residuos donde con la decidida implicación, tanto de la Comunidad de Madrid como de los Ayuntamientos, se resuelva la problemática de los residuos, tanto urbanos como industriales y peligrosos, que amenazan al desarrollo sostenible de nuestra Comunidad.

San Sebastián de los Reyes, 17 de Abril de 2006.
(Fdo.) Julián Guijarro García.””
Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): La idea que se trae con esta moción se puede resumir en conseguir un consenso entre la Comunidad de Madrid y los Ayuntamientos con la Federación de Municipios de la Comunidad de Madrid, en pro de buscar unas políticas ambientales que mejoren el ámbito y el medio ambiente en nuestra Comunidad. Por otra parte, entendemos que es mejor con la forma jurídica de los Consorcios porque implica tanto a la Comunidad Autónoma como a los Ayuntamientos. Por eso presentamos esta moción para su aprobación en este Pleno.
Sr. Calderón Hernández (PP): Una consideración previa. Sin entrar en valorar la distribución de sus delegaciones, me gusta que el Concejal de Obras y Servicios tenga un sentido medioambiental y un sentido sostenible pero creo que no conoce muy bien este tema, entonces voy a hacer una serie de apreciaciones en cuanto a la exposición de motivos y a su propuesta. 

Empezaré diciendo que el reto de la sostenibilidad en los municipios es un reto de todos, no sólo de la Comunidad de Madrid sino también de los Ayuntamientos, como una figura, la más próxima a los ciudadanos, debe ser la que instruya medidas y acciones encaminadas al reciclaje y a la menor producción de residuos. 

El Plan - como usted dice - recoge los incumplimientos y el balance desigual pero como he dicho antes es competencia y sobre todo responsabilidad de todos el cumplirlo. De hecho una de las acciones de la Agenda 21, pendiente todavía en este municipio, es la promoción de este tipo de temas. Creo que los que están muy verdes en materia verde son ustedes y no nosotros como algún otro Concejal del Equipo de Gobierno insinuó en el último Pleno.

Según establece la Ley 10/1998, la competencia en temas de residuos recae en las Entidades Locales, o sea, en Ayuntamientos. Y la Ley 5/2003 de la Comunidad de Madrid a la que usted aludía, aprobada por los votos favorables del PP, PSOE e IU en abstención, establece que serán las Entidades Locales las prestadoras de la recogida, transporte y eliminación de los residuos sólidos urbanos, y que la eliminación se hará preferentemente, nunca obligatoriamente, mediante la constitución de Consorcios. Pero la eliminación mediante un modelo mancomunado no es una imposición unilateral como ustedes dicen de la Comunidad de Madrid ya que el modelo propuesto por la Comunidad da la mayor transparencia, autonomía a los Ayuntamientos a elegir su modelo de gestión y se propone el mancomunado como una forma pero no la única, ya que se puede hacer de forma independiente como ya lo realiza el Ayuntamiento de Madrid o en un futuro lo realizará el Ayuntamiento de Alcalá de Henares. 

La Comunidad de Madrid tampoco traslada sus responsabilidades. Hacer mención en este punto que ninguna Comunidad Autónoma gestiona directamente los residuos excepto Madrid y que la Comunidad de Madrid no abandona a los municipios ni tampoco a las futuras mancomunidades puesto que ofrece un estudio detallado de la situación actual de los residuos de la Comunidad de Madrid, así como los posibles escenarios a futuro en cuanto a tecnología, ubicación, costes económicos y cualquier otro apoyo técnico. 


Segundo, cede las instalaciones de los residuos existentes en la Comunidad de Madrid en las ubicaciones de Alcalá de Henares, Pinto y Colmenar Viejo, además de otras diferentes en municipios de la Comunidad dedicados a transferencia y clasificación de envases. 

Apoya económicamente durante un largo tiempo a los municipios de más de 5.000 habitantes hasta el año 2010 y a los de menos de 5.000 habitantes hasta la finalización de vigencia del Plan 2016. Además otra serie de mejoras económicas serían la recogida de residuos en los municipios de menos de 1.000 habitantes como en la sierra norte, o la subvención de puntos limpios como en este municipio se va a hacer de esa misma subvención.

En cuanto a la propuesta de gestión de residuos mediante plasma, la futura Ley de Residuos Sólidos Urbanos no decide tampoco el tipo sino que propone que el tipo de eliminación sea decidido y definido por la mancomunidad o municipio en función del tipo de planta que desee instalar y en función principalmente de tres parámetros: El cumplimiento normativo, que se han de ajustar a los niveles exigidos en el 2016 por la Unión Europea; el impacto ambiental y, por último, el impacto económico. 


En cuanto a este sistema que ustedes dicen que no estaba contrastado, se ha demostrado e informado a los Alcaldes en el seno de la Federación de Municipios de Madrid todos los tipos para cumplir los objetivos marcados por la Unión Europea en el 2016 en esta línea y, como decíamos, bajo la tutela de la Federación de Municipios se están visitando instalaciones de Canadá, Austria, Estados Unidos y próximamente Palma de Mallorca.

Finalmente la redacción consensuada se está llevando a cabo ya desde hace varios meses en la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de la Federación Madrileña de Municipios, a la que aludía usted también, que como ya he dicho anteriormente está trabajando de forma intensiva en todos los ámbitos del borrador de la futura Ley de Residuos. Y mociones como esta creemos que merman el consenso y el trabajo que están realizando todos los grupos políticos, incluido los suyos, en dicha Comisión. Prueba de ello es que una moción muy similar a ésta se presentó en San Fernando de Henares y la Alcaldesa de dicho municipio a instancias del Presidente de la Federación de Municipios, D. Luis Partida, retiró por considerar que atentaba al futuro debate que se está realizando en la Federación de Municipios. 
Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): No he escuchado si van a votar a favor o no.
Sr. Calderón Hernández (PP): Por si no le ha quedado claro, vamos a votar en contra. 

Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): Sr. Calderón, ha habido Ayuntamientos que sí es cierto que han aprobado esta moción. Usted ha mencionado uno pero yo le puedo mencionar otros donde sus compañeros sí que han aprobado esta moción. 

Todo el debate que nos ha hecho es repetir lo que yo he dicho en la exposición de motivos, lo que no ha dicho usted es que las Diputaciones Provinciales en cualquier Comunidad Autónoma de España tienen esas competencias de ayuda a los municipios y aquí se da la coincidencia que tenemos la Comunidad Autónoma que se superpone con la extinta Diputación. Por eso es por lo que se pide en esta moción que no se saque a la Comunidad de Madrid, al ir por la vía de los Consorcios vamos a estar de la mano. Y sí es cierto que se está hablando en la Federación pero se trata de que se siga la vía del Consorcio para que la Comunidad esté implicada al cien por cien con los municipios. 
Sr. Calderón Hernández (PP): La figura de las Diputaciones Provinciales, como bien ha dicho, es una figura inexistente en la Comunidad de Madrid con lo cual no tiene cabida. 

Como le decía, la Ley 5/2003, que fue aprobada sobre todo por su grupo y el mío, que fija que son las Entidades Locales las que deben hacer este uso, no hay mucho más que decir. La Comunidad de Madrid no abandona a los Ayuntamientos, sigue dando apoyo técnico, económico, un montón de fórmulas y lo que sí es una realidad es que esa competencia la tienen los Ayuntamientos, las Entidades Locales y hay que empezar a hacerlo. 


Ustedes, el Partido Socialista, aboga por un sistema que es el consorciado, el Partido Popular apuesta por un sistema mucho más libre que da la posibilidad amplia de que el que quiera que se mancomune con municipios cercanos que sus intereses coinciden pero hay municipios, como le digo en la actualidad se está haciendo en el Ayuntamiento de Madrid y en un futuro lo va a hacer Alcalá de Henares, deciden que la mejor forma de prestar este servicio a los ciudadanos es de forma independiente y así lo van a hacer. Entonces, son dos formas distintas de ver una realidad, nosotros creemos que la transferencia y la libertad de elección está mucho mejor que el intervencionismo de la Comunidad de Madrid por lo cual nosotros sí que apoyamos el sistema mancomunado. 

Y el debate quien hasta ahora lo tiene encomendado en un trabajo, como le digo, arduo y que llevan meses debatiendo con la Consejería de Ordenación del Territorio de la Comunidad de Madrid es la Federación de Municipios, allí se está reproduciendo este mismo debate, allí se está trabajando en un borrador, allí se está haciendo un trabajo excelente por parte de todos los miembros de otros partidos. Creemos que esto merma mucho la capacidad de consenso cuando se está debatiendo un tema en un órgano supramunicipal y nos dedicamos los municipios a bombardear.
Sr. Guijarro García (Concejal Delegado de Servicios, Obras e Infraestructura): La verdad es que tenemos concepciones totalmente diferentes, nosotros seguimos apostando por los Consorcios. Entendemos que la Comunidad tiene que jugar un papel importante en la elaboración del Plan porque es el Plan de Residuos de la Comunidad de Madrid y es ella quien lo elabora. 

Concluidas las intervenciones, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), diez en contra (PP) y ninguna abstención, aprueba la moción arriba transcrita. 
C) DE D. JESÚS GARCÍA CONTADOR, EN REPRESENTACIÓN DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL EQUIPO DE GOBIERNO. PSOE, IIISSRR E IU (Nº 11.238/06 DE REGISTRO).


Se retira esta moción, como ya adelantó el Sr. Alcalde-Presidente al inicio de este punto del orden del día. 
D) DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DE RATIFICACIÓN DE LA CARTA DE VITORIA (Nº 11.239/06 DE REGISTRO).

A indicación de la Presidencia, el Secretario de la Corporación procede a dar lectura íntegra de escrito que, textualmente, dice así:

““ANTECEDENTES

Hace ahora justamente un año, el 19 de abril de 2005, la práctica totalidad de los Ayuntamientos de España, incluido el de San Sebastián de los Reyes, aprobaban en Pleno Extraordinario una moción de adhesión a la Carta de Vitoria. En ella se recoge el Decálogo del Municipalismo del Siglo XXI, documento que marcaba, a través de la declaración unitaria de los poderes locales, el horizonte de los próximos años en torno a las actuaciones preferentes de los mismos: garantizar su solvencia económica y financiera, delimitar el listado de competencias locales en el proceso de reforma de los Estatutos de Autonomía y la consolidación de la representación institucional y política de los Gobiernos Locales en el Senado. En definitiva, el fin último de la Carta de Vitoria era realizar, con el apoyo y el consenso de todas las Instituciones del Estado, una apuesta decidida para dar la respuesta que el municipalismo español demanda desde hace ya demasiado tiempo.

El primer aniversario de la adhesión unánime de los Ayuntamientos españoles a la Carta de Vitoria, piedra angular sobre la que se debe construir el futuro del municipalismo, no ha podido tener peor celebración: el escándalo en la gestión del Ayuntamiento de Marbella, con la consiguiente alarma social, totalmente justificada en este caso concreto, ante el vil y criminal enriquecimiento de una gran parte de la Corporación a costa de vecinos y empresarios, está salpicando de una forma a todas luces injusta la gestión de una inmensa mayoría de Ayuntamientos que únicamente buscan, atenazados y constreñidos muchas veces por las limitaciones competenciales que tienen impuestas, el beneficio de sus vecinos. 

Cuando se produce un escándalo de las enormes dimensiones que ha alcanzado este caso, nunca faltan voces interesadas e irresponsables que buscan pescar en río revuelto. No ha sido éste una excepción: personalidades relevantes en la vida pública, incluso medios de comunicación, han aprovechado la coyuntura para en una absurda generalización y culpabilización de la gestión municipal, proponer la anulación de cometidos municipales irrenunciables. No es de recibo romper la Constitución para pedir recortes en la ya limitadísima autonomía de los gobiernos municipales, intentando así alejar aún más de los ciudadanos las decisiones que les afectan más directamente y, como consecuencia, que sus intereses se vean manejados por entidades percibidas por ellos como casi abstractas. Pareciera que algunos sectores quisieran volver a los tiempos, no tan remotos, de aquella famosa frase que cerraba a los administrados cualquier atisbo de aspiración a solucionar sus problemas: “hay que hacerlo así porque la orden viene de arriba”. Hoy hemos oído frases justificando el que algunas decisiones se deben tomar alejadas de los ciudadanos. 

Se está intentando extender entre la población la autenticidad de la ecuación “Ayuntamiento + Suelo = Corrupción”, cuando todos sabemos que los escándalos urbanísticos y relacionados con el suelo se dan, desgraciadamente, en todos los ámbitos de las Administraciones, la Local, la Autonómica y la Estatal, y si hay alguien que quiere centrar los focos en solo una de ellas, no es en absoluto descabellado pensar que su motivación se puede deber a que no se quiere la misma transparencia para todos los casos; siendo, como es la gestión municipal, la que precisamente más mecanismos tiene de control y exigencia de respeto a la ley.

La solución a este tipo de problemas no pasa por centrar las culpas únicamente en uno de los actores, en este caso los Ayuntamientos, por muy grave que sea el caso Marbella. El objetivo de todos debe ser hacer cumplir las leyes que garantizan el funcionamiento legal de las Administraciones, persiguiendo sin tregua cualquier conducta sospechosa por parte de cargos públicos, funcionarios, empresarios o cualquier otra persona. Es en eso donde hay que centrar esfuerzos y no, emboscados en el caso Marbella, en intentos de desautorizar, desprestigiar o anular logros fundamentales de los gobiernos locales, que por otra parte, son los más valorados por los ciudadanos de este país, sobre todo por aquellos que recuerdan cuando todo se decidía muy lejos de sus pueblos. 

En estos momentos en que muchos pueden estar cegados por el estallido del escándalo de Marbella, es el momento más adecuado y necesario para recordar, utilizando para ello el propio texto de la Carta de Vitoria aprobada por este Pleno el año pasado, lo siguiente:

1. El extraordinario papel que los Gobiernos locales han representado en el desarrollo social, económico y cultural que ha disfrutado España en este periodo de convivencia democrática.

2. Que los Gobiernos Locales somos Estado, formamos parte de la estructura territorial del Estado, somos instituciones políticas constituidas a través de la decisión democrática de los ciudadanos, con nuestros propios órganos de gobierno, de gestión, de control y fiscalización de la acción de gobierno, nuestra capacidad reglamentaria e incluso nuestra capacidad jurisdiccional.

3. Desde su constitución democrática, las Corporaciones Locales hemos asumido con responsabilidad funciones y competencias que han dado respuesta en todo momento a las demandas de nuestros vecinos, que ven en los Entes Locales la primera línea del Estado.

4. Que durante este periodo hemos incorporado progresivamente la prestación de servicios a la ciudadanía, con el consiguiente gasto de recursos propios derivado del ejercicio de competencias de sustitución, en múltiples cuestiones de carácter eminentemente social. El ejercicio continuado de estas “competencias impropias”, ha ido acumulando una deuda a lo largo de este tiempo que constituye la primera de nuestras reivindicaciones, fruto del ejercicio reiterado de las competencias de sustitución de otras Administraciones Públicas.

Por todo lo anterior se presenta la siguiente

MOCIÓN
Primero: Independientemente de la atención permanente y exhaustiva a los ordenamientos jurídicos y urbanísticos, ratificar la Carta de Vitoria como instrumento útil y principal para atajar los problemas que afloran en la gestión pública local, y que garantiza a los ciudadanos una administración viable, eficaz, cercana y transparente; a la altura de sus demandas y preocupaciones políticas.

Segundo: Abogar e instar a la Federación Madrileña de Municipios y a la Federación Española de Municipios y Provincias para que agilicen, potencien y realicen las acciones oportunas para que tome forma real y no se demore por más tiempo la atención a las demandas contenidas en la Carta de Vitoria. 

San Sebastián de los Reyes, 18 de abril de 2006.””

Concluida su lectura, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los miembros que lo componen, suscribe la Declaración Institucional anteriormente transcrita.
FUERA DEL ORDEN DEL DÍA 

Sr. Alcalde-Presidente: Antes de pasar al punto nº 14 de ruegos y preguntas quería someter a todos los Concejales la posibilidad de cerrar el expediente CON 38/05 de concesión del servicio de cafetería y gestión de los locales de la Casa de la Juventud y que quedó sobre la mesa porque el ofertante estaba pendiente de un requisito. Una vez que el ofertante ha subsanado ese requisito y para no demorar durante un mes la puesta en marcha de ese servicio principal sería conveniente dejarlo hoy zanjado. 


Previa y especial declaración de urgencia que se acuerda por unanimidad, antes de entrar en el turno de ruegos y preguntas, conoce además el Ayuntamiento Pleno del siguiente asunto:

F.O.D. ÚNICO.- CON 38/05. ADJUDICACIÓN, SI PROCEDE, DEL CONCURSO PARA LA “CESIÓN DE USO DE LOCAL DE CAFETERÍA Y LOCALES DE ENSAYO EN LA CASA MUNICIPAL DE LA JUVENTUD”.


Vistas las actuaciones del expediente de referencia y de conformidad con la propuesta de la Mesa de Contratación de 10 de marzo de 2006, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda: 


PRIMERO.- Declarar válido el concurso convocado por acuerdo de este mismo órgano colegiado, adoptado el 29 de diciembre de 2005, para la “Cesión de uso de local de cafetería y locales de ensayo en la Casa Municipal de la Juventud”, anunciado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 20 de 24 de enero de 2006.


SEGUNDO.- Adjudicar la “Cesión de uso de local de cafetería y locales de ensayo en la Casa Municipal de la Juventud” a La Caja Blanca, S.L., C.I.F. B-84598374, conforme al pliego de condiciones aprobado por el Pleno el 29 de diciembre de 2005 y a la oferta del licitador que se da por reproducida.


TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que, como trámite previo a la firma del contrato, deposite fianza definitiva por importe de 4.000 €, en la Caja del Ayuntamiento en plazo de 15 días, e ingrese los gastos del anuncio de la licitación por importe de 720,84 €.


CUARTO.- Publicar la adjudicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93 del Real Decreto Legislativo 2/200, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
Nº 14.- RUEGOS Y PREGUNTAS. Se formulan los siguientes:

Sr. Matiaces Alonso (PP): Recientemente hemos recibido en nuestro grupo de concejales varios escritos que han presentado en nuestro Ayuntamiento diversas agrupaciones de vecinos y todas ellas con un mismo denominador común: la falta de seguridad y sentimiento de abandono que tienen por parte de este Gobierno municipal. 

Últimamente se vienen produciendo actos de gamberrismo y violencia en diferentes Centros Educativos de nuestro municipio. Estos actos no son nuevos ya que se tiene conocimiento de ellos desde hace varios años atrás. 


Dada esta situación, entendemos que no hay que buscar responsables ni eludir responsabilidades escondiéndose en competencias de administraciones sino afrontar los hechos para que no se sigan produciendo, ya que dichos acontecimientos se producen en horario lectivo y no lectivo, perjudicando la convivencia de nuestros hijos. 


Por estos motivos presentamos el siguiente ruego: Que este Ayuntamiento, por medio de las delegaciones que sean necesarias, trabaje conjuntamente con las demás Administraciones para poner fin a esta serie de desagradables sucesos que se están produciendo en nuestros Centros Educativos y que están generando una desconfianza e inseguridad en los niños y niñas y en los padres que llevan a sus hijos a estos Centros confiando en la enseñanza pública. 
Sr. Calderón Hernández (PP): Tras la incorporación de cuarenta Agentes de Policía Local dentro del Proyecto de Seguridad Ciudadana de la Comunidad de Madrid, este Grupo municipal tiene las siguientes apreciaciones que hacer al Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana. 

Los Agentes anteriormente mencionados son subvencionados por la Comunidad de Madrid. En el Convenio firmado con este Ayuntamiento se fija la voluntad de las partes de que los efectivos referidos realicen exclusivamente tareas propias del área de seguridad. 


En esta misma semana la Presidenta de la Comunidad de Madrid también hizo entrega a nuestro municipio de cinco coches patrulla, dos vehículos todo terreno y cuatro motocicletas, lo que completa la apuesta de la Comunidad de Madrid en materia de seguridad ciudadana en nuestro municipio, siendo uno de los que más medios materiales ha recibido de toda la Comunidad en esta ocasión. 


No obstante, hemos observado que dichos Agentes no están realizando labores exclusivamente de seguridad ciudadana y que los vehículos mencionados no están siendo utilizados por el momento. Es una verdadera lástima que estos medios aportados por la Comunidad de Madrid se infrautilicen por cuestiones políticas.


Por todo ello, rogamos:


1.
El cumplimiento del Convenio que este Ayuntamiento firmó con la Comunidad de Madrid y que tanto los medios humanos como materiales sean utilizados de una forma óptima y de acuerdo al mismo. 


2.
La convocatoria a la mayor brevedad posible de la Junta Local de Seguridad y del Consejo Sectorial de Seguridad y Protección Civil. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Todos los que vivimos el día a día del Ayuntamiento tenemos conocimiento y nos leemos algo que prepara el Gabinete de Prensa diariamente y es un resumen de la prensa que afecta a San Sebastián de los Reyes. 

No vamos a hablar de si existe o no el Grupo Popular en la revista “La Plaza de la Constitución”, en esa revista municipal que pagamos todos y yo reto a cualquier vecino a que se fije si en los tres últimos años existe el Partido Popular en la misma porque, desde luego, no ha salido jamás. 


Simplemente vamos a hacer referencia a lo que ha pasado hoy, Sr. Alcalde, y quiero hacerle una pregunta y un ruego. 


En el día de hoy ha aparecido en diferentes diarios información relativa a un Concejal del Equipo de Gobierno; qué casualidad, al Concejal de Comunicación. El boletín que se nos facilita todos los días es esto (muestra un boletín); está dividido en partes: en la primera están todas las portadas de los diarios, en una segunda parte la información local que se refiere a San Sebastián de los Reyes y en una tercera la información que se refiere a la Comunidad de Madrid. Pues bien, hemos observado esta mañana después de aparecer información en numerosos medios de comunicación relativa a un Concejal de esta Corporación, de San Sebastián de los Reyes, en este boletín municipal no aparecía nada de lo mismo. 


Queremos hacerle una pregunta a usted, Sr. Alcalde, que es el responsable de este Ayuntamiento ¿por qué no ha aparecido en el resumen de prensa de hoy nada referente a esa información que ha salido en diferentes diarios de tirada nacional? ¿Ha sido por voluntad política? Porque no dudamos en ningún momento de la profesionalidad de los técnicos que hay en ese gabinete. Para que lo sepa, Sr. Alcalde, le voy a facilitar, y a los medios de prensa presentes aquí, todo lo que ha salido en el día de hoy referente al Concejal de Comunicación y que no se ha incluido en el resumen de hoy 

Y lo único que termino diciéndole es el ruego de que ya que el Grupo Popular no existe en la “Plaza de la Constitución”, no entendemos por qué no existimos en la revista municipal. Yo reto a alguien haber si ve alguna foto de alguno de nosotros o algún artículo, algo que se diga de algo que ha votado el Partido Popular, ya no solamente eso, solo digo que se oculte información en este boletín interno de este Ayuntamiento del Gabinete de Prensa. Yo se lo facilito y puede observar que en diarios como Universo, El Mundo, El Mundo.es, ABC, etc. ha salido multitud de información pero en el Boletín municipal ¡qué casualidad! no venía nada. Es que, como puede observar (enseña una página del resumen de prensa) en esa misma página de Universo, al lado de la información que han puesto venía esta información ¿Esta es la transparencia informativa, la pluralidad de ideas? Sr. Alcalde, usted es el responsable y esto es inadmisible en este Ayuntamiento. Yo le facilito todo lo que el Concejal de Comunicación no ha incluido en el resumen de prensa de hoy y que ahora facilitaremos a los medios de comunicación. 
Sr. Alcalde-Presidente: Sr. García Contador, quería usted hacer un ruego ¿no?

Sr. Fernández Mateo (PP): La pregunta iba dirigida al Sr. Alcalde. 

Sr. Alcalde-Presidente: El Sr. García Contador había solicitado la palabra para hacer un ruego o una pregunta.

Sr. García Contador (Concejal Delegado de Medios de Comunicación y Festejos): La retiro. 
Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las veinte horas y veinte minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

        Vº  Bº   
EL ALCALDE, 
Acta Pleno Ordinario 20/04/2006
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