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En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las diecinueve horas del día 15 de Marzo de 2007, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Luis Fernández Merino, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho.


Se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESIÓN CORRESPONDIENTE AL DÍA 15 DE FEBRERO DE 2007. 

Se aprueba por unanimidad, el acta de la sesión indicada en el epígrafe.

Nº 2.- P 6/06. PROPUESTA DE APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PROYECTO DE 2ª MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN DE 2001. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): En el Pleno del mes de Junio del año pasado se aprobó provisionalmente la modificación puntual del Plan General que tenía como pretensión la regulación del uso “espacio profesional o Loft”. 

El loft o espacio profesional es una fórmula urbanística que compatibiliza el ejercicio de una actividad con la residencia de quien ejerce dicha actividad. Esos edificios de lofts se están queriendo implantar en el ámbito de San Sebastián de los Reyes y es obligación, sin duda, del Ayuntamiento el tratar de regular su implantación así como los servicios que, lógicamente, demandarán esos trabajadores y residentes de San Sebastián de los Reyes. 

Con objeto de regular ese loft o espacio profesional se redactó una modificación que consistió básicamente en la incorporación de dicho uso dentro del uso global terciario, implantación de dichos usos en una serie de ámbitos del municipio y regular dicha implantación mediante la formulación de un Plan Especial que estableciese las condiciones previas a la autorización de dicha implantación. Es decir, usos permitidos, zonificación, cesiones, etc. 


Dicha modificación fue – como digo – aprobada en el Pleno del mes de Junio y remitida a la Comunidad de Madrid, a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental para que emitiese el informe preceptivo. 

En fecha 30 de enero se ha recibido informe de dicha Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental en la que se estima favorable la modificación con una serie de condiciones: establece la necesidad de un informe previo de dicha Dirección a cada uno de los Planes Especiales que se formulen y pide asimismo que los Planes Especiales establezcan una serie de condiciones ambientales. 

Con dichas observaciones que básicamente se recogen en la incorporación a cada una de las fichas que son modificadas del Plan General la frase “como condición de la aprobación del correspondiente Plan Especial se requerirá  informe favorable del órgano ambiental”, se propone a este Pleno la aprobación provisional de esta segunda modificación puntual del Plan General, estimar o desestimar asimismo las alegaciones conforme a los informes de los Servicios Técnicos Municipales, en este sentido únicamente se estimaría parcialmente la alegación presentada por la mercantil Neinver en el sentido de modificar la ficha y permitir la implantación del uso espacio profesional en las mismas condiciones en la zona terciaria de la Zona de Ordenación 60 “Dehesa Vieja”, restringir lógicamente ese posible uso a la zona terciaria ya que el resto de Dehesa Vieja es de ámbito residencial y, por lo tanto no podría usos de tipo de despacho profesional, y desestimar el resto de alegaciones. Posteriormente elevar el expediente a la Comunidad de Madrid a los efectos de la aprobación definitiva. 
Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Holguera, una vez más tengo que decirle que llegan ustedes tarde a resolver un problema que precisamente han creado ustedes. Si tuviésemos que poner algún titular en materia de Urbanismo en este mandato le llamaríamos el mandato de los lofts. Quiero recordarle el número de lofts o despachos profesionales que hay en San Sebastián de los Reyes: 3.000 con licencia y 2.000 pendientes de la correspondiente licencia, esto es, 5.000 lofts que son prácticamente las viviendas de Dehesa Vieja (libres y protegidas). Yo creo que ese es el resumen de este mandato. Hace ya muchos meses, más de un año, fuimos el titular de un medio de comunicación y se nos denominaba San Sebastián de los Reyes de los lofts. 


Hace ya dos años presentamos una moción donde les pedimos que interviniesen de alguna manera porque no podíamos permitir que hubiese 5.000 lofts o despachos profesionales con un uso que puede ser residencial y que, aunque no está permitido, muchas empresas han ofertado ese uso residencial. Decirles que ustedes a diferencia de otros municipios no han sacado ninguna nota aclaratoria, ningún anuncio diciendo que esos lofts son de uso profesional única y exclusivamente, que no está permitido el uso residencial, cosa que sí han hecho reiteradamente otros Ayuntamientos. 

Nosotros les pedimos que interviniesen, que hiciesen algo, que no se podía permitir la proliferación de un uso residencial justo al lado de otro industrial y de terciario, y lo hicieron en junio del año pasado y ahora proponen la aprobación provisional de esta modificación puntual del Plan General.

Sr. Holguera ¿qué ha pasado en este tiempo? Pues en estos cuatro años lo que ha pasado es que el precio del suelo de las zonas industriales ha crecido desmesuradamente. Al crecer el precio en zonas industriales han cerrado numerosas empresas por las expectativas de vender el suelo para que se construyesen lofts. Han cerrado suelo industrial y ustedes no han hecho ninguna modificación puntual del Plan General para crear nuevo suelo industrial, ni han presentado durante este tiempo ninguna subsanación del Plan General, que tenían la obligación de presentar. Es decir, estamos perdiendo suelo industrial porque se están construyendo muchísimos lofts y sólo hace falta darse una vuelta por las zonas industriales para ver que cada vez existe menos suelo industrial y generándose una inseguridad entre los consumidores, muchos de ellos nos han venido a preguntar si el despacho profesional era de uso residencial o no. 


Desde luego la modificación que ustedes plantearon en su día no nos parece suficiente porque en ella no existe un porcentaje máximo de uso residencial en cada sector y creemos que es obligatorio decirlo. 

¿Qué va a pasar con los despachos profesionales o los lofts que existen actualmente y que tienen ya licencia? Si se elabora un Plan Especial y si eso va a ser una zona residencial tendrá que tener unos equipamientos alrededor ¿quién va a pagar esos equipamientos? Tampoco se especifica en esta modificación.

Creemos que según está alguien podría dar un pelotazo ¿por qué? Porque la edificabilidad que había en muchas de las zonas que ustedes proponen en esta modificación y que fueron ordenadas con el Plan General del año 85, el porcentaje que había en las zonas industriales era del 1 y el que había en las zonas residenciales iba del 0,7 al 0,50; es decir, para que los propietarios no se sintiesen perjudicados el precio del suelo en las zonas industriales era menor pues se le daba bastante más edificabilidad. Ustedes en esta modificación puntual no hacen absolutamente nada por equiparar esto y creemos que en la modificación debería desarrollarse esto. Por eso vamos a tratar este expediente exactamente igual que en junio, creemos que es necesario pero creemos que no es suficiente. Es necesario – como usted ha dicho – actuar en materia de lofts porque como sigamos así va a ser San Sebastián de los Lofts 2, van a seguir creciendo y ustedes deberían haber actuado antes pero no con esta modificación puntual que nosotros creemos que está bastante coja y que se tendría que haber desarrollado más intensamente. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sr. Fernández, me alegra que al menos me haga alguna propuesta en el sentido de regulaciones o de modificaciones a la propuesta de modificación, cosa que no hizo en el mes de junio y argumentando el por qué no le parece bien la propuesta de modificación aprobada inicialmente en el mes de junio.

Usted sabe muy bien que la modificación no puede establecer esas cesiones que usted pide, por eso precisamente se ha articulado la fórmula que se trae a este Pleno, un Plan Especial. El Plan Especial y los convenios que se desarrollan en el mismo es donde sí se pueden establecer precisamente esas condiciones que usted pretende. Esos Planes Especiales y esos Convenios que tendrán que ser aprobados por este Pleno, por lo tanto tendrán toda la publicidad y transparencia del mundo, serán los que establezcan el uso máximo no residencial porque estamos hablando que el loft es un uso terciario, un uso pormenorizado dentro del uso global económico y así está recogido en la modificación. Entonces será precisamente en esos Planes Especiales donde se establecerán: las condiciones ambientales, las cesiones para poder prestar esos servicios, el uso máximo del uso loft dentro de la parcela; y en todos esos Planes Especiales habrá un informe, y así se recoge según la petición de la Consejería de Urbanismo y Medio Ambiente, de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental que estudiará y garantizará las condiciones ambientales del mismo. Es decir, que todo eso que usted pide está pensado y recogido y se establecerá en cada uno de los Planes Especiales como se establece en la modificación que se aprueba. 

Dice usted que llegamos tarde. Pues a lo mejor llegamos un poco tarde porque precisamente hemos tratado de darle una solución consensuada con la Comunidad de Madrid al tema de los lofts porque los lofts no existen sólo en San Sebastián de los Reyes, existen en toda la Comunidad de Madrid. 


Lo primero que hizo este Gobierno, parece que le falla a usted la memoria, fue informar de cuales eran las circunstancias de los lofts a través de su Servicio de Prensa, de que no eran espacios vivideros; además, se estableció una serie de condiciones en las licencias que se han concedido. Miente usted, Sr. Fernández cuando dice que hay licencias para 3.000 lofts ¡No, señor! Hay licencias de oficinas. Además, en las licencias que se conceden, en subrayado y negrita, se dice claramente que esa licencia se concede exclusivamente para uso terciario, no para uso residencial. Entonces, no está permitido el uso residencial, y no se ha concedido ninguna licencia de lofts en este Ayuntamiento, se han concedido licencias de oficinas. Eso no quita para que este Gobierno entienda que hay una demanda de unos espacios que no creemos que sean intrínsicamente malos sino simplemente hay que ordenar dónde, cómo y en qué proporción y por eso planteamos esta modificación. 

El caso es que como este no es un problema exclusivo de San Sebastián de los Reyes, quisimos estudiarlo conjuntamente con otra gente que tuviese este problema, con otros municipios, con urbanistas, con juristas y con la Comunidad de Madrid que es quien tendría que haberse posicionado en este tema. Tratamos de mantener reuniones con la Comunidad de Madrid con el fin de saber qué opinaba sobre el tema de los lofts y cómo propone que se trate porque al final es la Comunidad quien tiene que aprobar el urbanismo de todos los municipios, y no obtuvimos respuesta. Así que como evidentemente no vamoss a hacer dejación de funciones y era nuestra responsabilidad el tratar de regular el asunto de los lofts en San Sebastián de los Reyes, decidimos tirar adelante con una modificación puntual del Plan General que se aprobó en Junio, recibiendo posteriormente informe de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental. Esperemos que sea suficiente para que Urbanismo de la Comunidad de Madrid entienda que es necesario hacer algo con el tema de los lofts y apruebe esta segunda modificación del Plan General. 

Hace seis meses, aproximadamente, volvimos a salir a la prensa, en este caso desde la Delegación de Consumo, para volver a informar a los posibles compradores de esos espacios profesionales de la situación jurídica en la que se encuentran. Es decir, hemos informado, hemos abierto espacios de diálogo y debate, hemos tratado de buscar el consenso con la Comunidad de Madrid y cuando de ésta no hemos obtenido respuesta hemos seguido informando y hemos asumido nuestra responsabilidad e iniciado una modificación que entiendo regulará adecuadamente estos espacios profesionales. Es decir, no es cierto que no hemos hecho nada, todo lo contrario, Sr. Fernández, hemos hecho mucho, hemos tratado de regular, como es nuestra obligación, este asunto de los lofts en San Sebastián de los Reyes. 

Ha dicho usted que se está destruyendo y cerrando numerosas empresas. Explíqueme ¿por qué en San Sebastián de los Reyes cada vez hay menos paro, menos incluso de lo que hay en la Comunidad de Madrid y cada vez hay más empresas que crecen a un ritmo superior a la Comunidad de Madrid? Sr. Fernández, en San Sebastián de los Reyes se cerrarán numerosísimas pero entonces se deben de abrir numerosísimas más porque cada vez hay más empresas. No es cierto que se esté destruyendo tejido industrial en San Sebastián de los Reyes, ni suelo tampoco porque no se está calificando, ni recalificando, ni descalificando suelo; existe el mismo. 

Además, usted sabe por qué no se ha podido ir a la Comunidad de Madrid con una subsanación del Plan General. Cuando hemos ido a la Comunidad de Madrid tratando de consensuar el Plan General, la Comunidad de Madrid ha aparecido de pronto con una R-1 y una M-50 que troceaba y vulneraba absolutamente todos los intereses de este municipio en suelo residencial e industrial. Evidentemente, si presentamos la revisión del Plan General - que fue aprobado por unanimidad de este Pleno hace unos años - si quisiésemos ejercer esos derechos evidentemente la Comunidad de Madrid nos va a decir que no, pero hasta que no se resuelva el problema de la M-50 y alguien diga de una vez si se hace o no se hace, por dónde va o por dónde no va - creo que en eso coincidimos porque hemos aprobado una moción - y espero que no sea a través ni vulnerando los espacios naturales ni vivideros de San Sebastián de los Reyes, muy al contrario de lo que quieren algunos dirigentes de la Comunidad de Madrid – como digo - si se soluciona el tema de la M-50 entonces sabremos dónde ubicar el suelo residencial y el suelo industrial en San Sebastián de los Reyes. De la misma manera que cuando la Comunidad de Madrid quiera asumir la huella acústica que ellos aprobaron. Recordemos que la Comunidad de Madrid decidió paralizar todas las calificaciones urbanísticas afectadas por la huella acústica y San Sebastián de los Reyes lo está mucho por desgracia, y la Comunidad de Madrid a pesar de aprobar aquella huella acústica, luego no la asume y decide paralizar todos los desarrollos urbanísticos, pues entonces tampoco podremos aprobar el Plan General y tampoco podremos desarrollar más zonas residenciales ni más zonas industriales. Esa es la razón de por qué no podemos disponer de más suelo. Ojala la Comunidad de Madrid deje de jugar con los intereses de los municipios que casualmente somos todos de un signo contrario políticamente, bueno, el del Molar si se aprobó pero todos los demás parece que ya no tenemos tan claro el tema de la huella acústica. Y, por último, la M-50. Estas son las razones de que San Sebastián de los Reyes no pueda crecer industrialmente. 

El tema de este punto es regular el espacio profesional, regular los lofts porque creemos que es necesario. A pesar de que la Comunidad de Madrid mire para otro lado, el Ayuntamiento ha decidido tirar hacia delante con una propuesta que creemos interesante para el municipio, que da seguridad jurídica no sólo a los que van a residir allí sino además a los promotores que quieran hacerlo, que permite también al Ayuntamiento establecer las condiciones que entienda necesarias porque lo Planes Especiales los aprueba este Ayuntamiento Pleno y que, por lo tanto, es beneficiosa para todos. Por eso pido su aprobación.
Sr. Fernández Mateo (PP): Sigue usted en su línea, Sr. Holguera, usted es perfecto y la Comunidad de Madrid es una perversa que está ahogando San Sebastián de los Reyes. Ese es el resumen de su intervención. Todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes debíamos no sé… ¿hacemos un escrito en contra de la Comunidad de Madrid o recogemos firmas porque parece ser que nos están ahogando a municipios que dicen que no están gobernados por el Partido Popular?

Yo sólo le digo una cosa, con todo lo que ha dicho de la Comunidad de Madrid le animo a que su partido político se presente en las listas a la Comunidad de Madrid y todo lo que nos ha dicho lo plantee usted en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, porque cualquier cosa que se le dice, Sr. Holguera, es la Comunidad de Madrid. 

Usted ha hecho mucho por el urbanismo, muchísimas licencias para lófts, muchas más que para vivienda protegida. Son 3.000 lofts ¡Fíjese si ha hecho! ¿Por qué no planteó esta modificación hace tres años? ¿Por qué han dejado generar un problema importantísimo para este municipio? Sr. Holguera, hay un montón de despachos profesionales y dice usted que no hay lofts y que no se ha destruido suelo industrial. Yo animo a todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes a que se den una vuelta por las zonas industriales y vean, antes había empresas ahora ¿qué hay? Han desaparecido empresas y ahora hay lofts. Se ha destruido suelo industrial y ahora hay oficinas que en su mayoría están vacías. Usted es responsable en materia urbanística de este municipio y ha generado este problema. Hay oficinas en las que actualmente está viviendo gente al lado de industrias ¿a un vecino que esté viviendo ahí, por mucho que haya firmado, qué le dice usted? ¿No podrían haber actuado antes? Y toda la culpa es de la Comunidad de Madrid. Váyase a otros municipios. Somos el municipio en términos relativos que más tiene en la Comunidad de Madrid ¿por qué? Otros han actuado en materia de ordenanzas pero ustedes no han hecho nada hasta julio del año pasado. Usted reconocía cuando lo presentó que teníamos un problema, efectivamente, y a futuro más porque existir existe y al lado de muchas industrias, Sr. Holguera. Pero bueno, la Comunidad de Madrid, el gobierno de Esperanza Aguirre es el que está ahogando San Sebastián de los Reyes y todos los municipios en los que no gobierna el Partido Popular. Pues que se den una vuelta los vecinos y que miren donde está el Hospital, las estaciones de Metro y que miren la Policía Local por qué se ha incrementado notablemente; también que se den una vuelta por el Polideportivo (Plan Prisma), por la biblioteca central que se va a inaugurar que es también Plan Prisma… Eso es lo que está ahogando la Comunidad de Madrid a un municipio como San Sebastián de los Reyes. 

Hablando de ahogos, Sr. Holguera, usted no pertenece al Partido Socialista pero a mí me gustaría saber por qué si el gobierno de la Comunidad de Madrid quiere hacer la M-50 y la R-1 no le deja el Gobierno central. Es decir, ni lo hace el Gobierno central, que sería su competencia, ni deja hacerlo a la Comunidad de Madrid ¿Eso no es ahogar? Eso no es nada, Sr. Holguera, es una lucha de competencias, cosas que pasan ¿Ustedes han exigido alguna vez al Gobierno central que haga la M-50 y si no quiere, pues hacer la R-1 como un bypass de la A-1? No echen continuamente las culpas a la Comunidad de Madrid, es su responsabilidad.


Está comparando con municipios como El Molar ¿no sabe que El Molar no tiene Plan General? 


El Sr. Holguera nos ha dado una disertación de la Comunidad de Madrid y yo le vuelvo a decir que es su responsabilidad el que este haya sido el mandato de los lofts en San Sebastián de los Reyes. Que da usted más licencias de lofts que de viviendas y eso nos va a generar problemas a futuro; porque si ahí empieza a vivir gente, y usted no puede prohibirlo, pues hay que darles servicios ¿Qué van a hacer con las licencias que ha otorgado? Eso es un problema de futuro, Sr. Holguera. 

Nos ha comentado que ha intentado consensuarlo con la Comunidad de Madrid ¡Qué curioso! Usted intenta consensuar con la Comunidad de Madrid cualquier cosa con cualquiera menos con el Grupo Popular, a nosotros ni nos ha dicho que ha ido a la Comunidad de Madrid ¿ese es el consenso que busca usted? Si hubiese tenido usted voluntad de consenso lo podría haber consensuado antes con el Grupo Popular ¿por qué no? a lo mejor habríamos llegado a un acuerdo porque le hemos dicho que algo de esto pero que no es suficiente; se lo dijimos ya en junio pero, una vez más, ustedes se lo dicen a todos menos a la oposición. El rodillo, Sr. Holguera. Usted está tan bien preparado, lo sabe todo tan bien que luego obvia la existencia de la oposición de este Grupo Popular. Que conste que no han intentado consensuar nada, ni nos ha dicho absolutamente nada ni de sus pretensiones, ni de qué tipo de modificación querían. Nada de nada. 

En fin, Sr. Holguera, le repito, es un problema que ha generado usted, que ha generado este Equipo de Gobierno y, desde luego, nosotros vamos a hacer en este punto lo mismo que hicimos en junio, abstenernos. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Al final siempre llegamos a lo mismo. Yo trato de defender un punto y usted dice que como yo soy perfecto … En fin, le agradezco el cariño pero no soy perfecto; posiblemente uno de los errores, de los muchos que cometo, a lo mejor fue tratar de consensuarlo con la Comunidad de Madrid y entonces podríamos haber ido directamente a esta aprobación inicial mucho antes. 


Como ya le he dicho, no es cierto que se hayan dado licencias de lofts, se han dado licencias de oficinas. Usted sabe también, y no haga demagogia, que las licencias urbanísticas son un acto reglado, es decir el derecho existe con la propia posesión del suelo, simplemente el Ayuntamiento autoriza la construcción de un edificio que cumple con las determinaciones urbanísticas (ventilación, alturas, plantas, accesos, etc.). Y cuando hay un proyecto de edificio que cumple con esas determinaciones y las ordenanzas municipales no recogen otras, al Ayuntamiento no le queda más remedio que conceder esa licencia porque el derecho existe. Que ha hecho el Ayuntamiento, tratar de cambiar las ordenanzas, cambiar el Plan General ¿Qué hemos llegado un poco tarde? A lo mejor hemos llegado un poco tarde por tratar de consensuarlo con la Comunidad de Madrid porque resulta que la competencia urbanística es de la Comunidad de Madrid, así lo establece la Constitución, los Ayuntamientos proponen pero la Comunidad de Madrid dispone en materia urbanística y así está. Entonces nuestra intención es, aquel que tiene las competencias en materia urbanística ¿qué soluciones plantea para el problema de los lofts de la Comunidad de Madrid porque no sólo son los lofts de San Sebastián de los Reyes? Pues, mira para otro lado. En efecto, otros municipios que han hecho ordenanzas. Hay uno que ha hecho una ordenanza en la que prohíbe dormir en oficinas, en este caso habrá que mirar el horario de siesta porque hay muchos que delante de los ordenadores …, no sé si eso también lo va a regular ese municipio. 

Hemos intentado hacer una cosa seria, Sr. Fernández. Hemos intentado consensuarlo con juristas, con urbanistas, con la Comunidad de Madrid y con otros municipios y por eso, por tratar de hacer las cosas bien a lo mejor nos hemos equivocado pero, desde luego, no por falta de voluntad de solucionar este problema sino por todo lo contrario y lo que nos hemos encontrado es una Comunidad de Madrid que en este caso prefiere mirar a otro lado, no decidir cuando la competencia urbanística – como digo – es de la Comunidad de Madrid. 


Fíjese que precisamente en este tema, en el que me acusa usted de no consultarles nada, se les hizo llegar las ideas sobre la modificación con anterioridad y no recibimos información. Ahora, por fin, siete u ocho meses hace alguna propuesta, pero un poco tarde, Sr. Fernández. No se puede venir ahora cuando sabe el contenido de la modificación, cuando sabe que se podía haber incluido alguna cuestión, que ya le digo que no hace falta porque en los Planes Especiales precisamente recogerá todo lo que ha planteado usted en su primera intervención, pero, evidentemente, no era su pretensión; su pretensión era decir aquí que hemos dado más licencias de lotfs que de viviendas, cuando es radicalmente falso. 

Usted seguirá defendiendo a la Comunidad de Madrid por las actuaciones que hace y yo, por supuesto, seguiré defendiendo al Ayuntamiento. Usted llamará a esto San Sebastián de los Reyes de los Lofts pues a lo mejor yo lo llamo San Sebastián de los Reyes de la vivienda protegida, que también tenemos otro record en esa materia. 


En cualquier caso, volviendo sobre el tema, la Comunidad de Madrid, su área de Medio Ambiente se ha posicionado, le ha parecido aceptable la modificación planteada con las condiciones que le ha parecido a bien imponer, nosotros estamos de acuerdo con esas modificaciones, las hemos recogido en el documento, no son modificaciones sustanciales, por lo tanto, no hay que retrotraer las actuaciones al principio, y nuestra propuesta sigue siendo la misma: con el fin de regular el tema de los lofts, la propuesta es de aprobar provisionalmente la segunda modificación del Plan General de San Sebastián de los Reyes y elevarlo a la Comunidad de Madrid. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. Holguera ¿si todo depende de la Comunidad de Madrid qué hacemos debatiendo esto aquí? Usted lo primero que ha dicho es que ahora debería ir a Urbanismo de la Comunidad de Madrid. Cuando se apruebe esto aquí si votan ustedes a favor, se llevará a la Comunidad de Madrid y ahora se va a tener que posicionar la Comunidad de Madrid porque ustedes lo aprueban ahora, y tiene cuatro meses para posicionarse y esto lo podrían haber hecho hace dos años igual que ahora y se tendría que haber posicionado hace dos años. 

La propuesta no nace de la Comunidad de Madrid, nace de los Ayuntamientos. 


Dice usted que no hay lofts en San Sebastián de los Reyes y que las licencias no se han dado como lofts. Usted ha sido el primero que ha utilizado la palabra en su primera intervención ¿Qué se entiende por un loft? ¿Que se compatibiliza el uso residencial con el terciario, es decir, que pueden vivir y trabajar en el mismo domicilio? ¿Entendemos todos eso, o no? Ha sido usted el primero y ¿usted no ha dado ninguna licencia de esas? No hay nadie que esté viviendo ahí ¿no?
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): No hay nadie que tenga …

Sr. Fernández Mateo (PP): Estoy diciendo que no hay nadie que esté viviendo ahí. 

Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Nadie tiene la licencia de loft.

Sr. Fernández Mateo (PP): Tienen licencia de despacho profesional y están siendo utilizados algunos de ellos como vivienda y si no pasé por las zonas industriales a las doce de la noche y verá las luces de la gente que vive allí ¿Quién miente, Sr. Holguera? Si ha empezado usted diciendo que tenían un problema. 


Vuelvo a reiterarle, Sr. Holguera, nosotros no le dijimos las propuestas que teníamos nosotros vienen en el expediente, se las dijo un técnico municipal ¿eh? ¿Se las leo? Decía, sin prejuicio de esto sería conveniente se considerasen dos cuestiones relevantes que no se han precisado: una, que la expresión del porcentaje de uso condicionado que se permite en relación con el uso característico. Es decir, que se pusiese un porcentaje máximo al uso residencial. Eso lo decía un técnico municipal en junio. Y la segunda, supuesta la posibilidad de implantar el uso de espacio profesional deberían preverse nuevas reservas de suelo para equipamientos que demanden los usos residenciales inicialmente no previsto, y que de no preverse determinarían un déficit de redes públicas suficientes y necesarias para satisfacer las necesidades sociales actuales y potenciales. Eso viene en el expediente, una propuesta de un técnico municipal de modificación puntual que trajeron ustedes a aprobación. Nosotros se lo dijimos en ese momento y se lo decimos ahora, no nos estamos inventando nada. 

Por último, Sr. Holguera, no ha sido el Grupo Popular el que ha llamado a San Sebastián de los Reyes así, ha sido un medio de comunicación, nosotros hemos repetido lo que en su día decía un Diario y nos denominaba “San Sebastián de los Lofts”, no San Sebastián de la vivienda pública. Eche usted cuentas a ver cuantas más licencias ha dado si de despacho profesional o de vivienda protegida. 
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sr. Fernández, la verdad es que no podemos dar carta de verdad absoluta a los medios de comunicación sobre todo aquél que publicó ese; desde luego, yo de ese no espero que hable muy bien de San Sebastián de los Reyes por otras connotaciones políticas que ha demostrado. 


En cualquier caso, Sr. Fernández, los Ayuntamientos proponen y la Comunidad dispone y, en efecto, ahora no le va a quedar más remedio que posicionarse, cosa que no ha querido hacer durante este tiempo, no ha querido estudiar la ordenanza que se mandó, no ha querido estudiar esta modificación para darnos su opinión previa ¡No ha querido! Ahora no le va a quedar más remedio y esperemos que sea favorable. 


Lo que usted ha leído sobre el técnico, en efecto, así está recogido en el expediente y la propia modificación dice: …espacio conjunto o superficie mínima, aquella establecida mediante el correspondiente Plan Especial en el que además se establecerán las condiciones para la implantación de este uso. Es decir, se remite a la aprobación de ese Plan Especial por este Pleno del establecimiento de las condiciones de implantación de ese uso, cesión de espacios para dotaciones y redes públicas, porcentaje máximo de utilización del uso espacio profesional, ubicación de los espacios dentro de la parcela, ordenación de accesos, etc., todo lo que está contemplado y previsto en los Planes Especiales. Es decir, lo que recoge el técnico y así lo dice se remite a la formulación del correspondiente Plan Especial que regula la implantación de ese uso de despacho profesional.

En resumen, el Ayuntamiento ha intentado desde hace tiempo consensuar la implantación o la regulación de estos usos y hacerlo de una manera común con el resto de municipios que tienen el mismo problema, en esa línea la Comunidad de Madrid no ha hecho la labor de coordinación que debería, y, en cualquier caso, como el Ayuntamiento tiene la obligación y creemos que es necesario esta regulación para no seguir dando licencias de oficinas cuando lo que los promotores quieren hacer son despachos profesionales, cuando los compradores lo que quieren es residir. Pero, la realidad, Sr. Fernández, es que aquí no se ha dado ni una sola licencia de despacho profesional o de loft, se han dado licencias de oficinas o de talleres porque cumplen con las determinaciones previstas para oficinas o talleres, porque tienen las condiciones de ventilación, etc. de talleres y oficinas, y porque, en definitiva, no nos queda más remedio porque es un acto reglado. 

Sr. Fernández Mateo (PP): ¿Con piscina?
Sr. Holguera Gozalo (Concejal Delegado de Urbanismo): Sí, el Sr. Botín tiene una piscina para el sólo pero, en fin, parece ser que el Sr. Botín tiene derecho a una piscina y los demás a lo mejor … 


El caso es que cumplen las determinaciones de oficina y así se ha regulado y se han dado las licencias de oficina con, en negrita subrayado,  la frase “…esta licencia se da para uso exclusivo terciario, prohibiéndose el resto de los usos, en concreto, el uso residencial”. Lo que haga cada uno en su oficina ya le corresponde a él, pero no se puede echar la culpa al Ayuntamiento porque la realidad es que nadie tiene en este Ayuntamiento licencia para compartir uso residencial y terciario en ningún sitio, nadie tiene licencia de loft. 

Se pretende regular con esta modificación del Plan General, creo que es la manera adecuada que sea el Ayuntamiento quien determine cómo, cuándo, dónde y en qué condiciones se acepta o se permite la implantación de este uso. Por ello proponemos la aprobación provisional de la modificación del Plan General de Ordenación Urbana de San Sebastián de los Reyes.

- Finaliza el turno de palabra -


Por Resolución nº 1135/06 de 8 de junio, del Concejal Delegado de Urbanismo, se acordó incoar expediente de 2ª Modificación del Plan General de Ordenación con objeto de establecer el marco legal adecuado para regular la implantación del uso denominado “Loft” o “espacio profesional” y que afecta a la norma 7.9.2, fichas de ordenación 41, 45, 47, 55, 59, 65, 66, y 67 e incorpora “ex novo” la norma 7.9.2.2.3.


La aprobación inicial del documento se acordó por el Ayuntamiento Pleno en sesión de 15 de junio de 2006, disponiéndose simultáneamente la apertura del trámite de información pública que se practicó mediante anuncios publicados en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid de 19 de julio de 2006 y en el diario El Mundo, edición de Madrid, de la misma fecha.


Se ha solicitado y emitido informe por la  Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental, de fecha 30 de enero de 2007, con el que, en síntesis, se señala la procedencia de incluir como condición en las fichas de ordenación afectadas por la modificación el informe favorable del órgano ambiental a los correspondientes Planes Especiales que se formulen y, además, se establece la documentación ambiental que deberán incorporar los Planes Especiales con especial referencia a medidas ambientales en materia de contaminación acústica, calidad de suelos, cumplimiento del Decreto 170/1998, sobre infraestructuras de saneamiento y residuos.


Durante el periodo de información pública se han presentado sendos escritos de alegaciones por legales representantes de la mercantil Neinver, S.A. (nº 23768/06 de Registro General) y de la Comunidad de Propietarios de la Urbanización La Granjilla (nº 24251/06 de Registro General), informadas por el Arquitecto Municipal, el Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo y el Jefe del Servicio de Asesoría Jurídica con fecha 8 de marzo de 2007, respectivamente.

En su virtud, y de conformidad con el dictamen de la Comisión Técnica de Urbanismo y Medio Ambiente de 8 de Marzo del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), acuerda:


PRIMERO.- Estimar la alegación formulada mediante escrito nº 23768, de 10 de Agosto de 2006 por NEINVER, S.A. de incorporar la zona terciaria de Dehesa Vieja a las zonas de ordenación afectadas por la modificación.


SEGUNDO.- Desestimar la alegación formulada mediante escrito nº 24.251, de 17 de Agosto de 2006, por D. Antonio Ramírez Fernández en representación de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS “LA GRANJILLA” de acuerdo con los informes emitidos por los Servicios Municipales de los que se le dará traslado.


TERCERO.- Aprobar provisionalmente el Proyecto de 2ª Modificación Puntual del Plan General de Ordenación de 2001, afectante a la norma 7.9.2, fichas de ordenación 41, 45, 47, 55, 59, 65, 66, y 67 y que incorpora como nueva la norma 7.9.2.2.3, con la siguiente rectificación, que no constituye modificación esencial, respecto de la documentación inicialmente aprobada.


En el apartado observaciones de las fichas de ordenación se incluye la siguiente expresión:


“Como condición de la aprobación del correspondiente Plan Especial se requerirá  informe favorable del órgano ambiental.”


CUARTO.- Elevar copia del expediente y triplicado ejemplar diligenciado del proyecto al órgano competente de la Comunidad de Madrid a efectos de la aprobación definitiva de la citada modificación del Plan General.

Nº 3.- ASESORÍA JURÍDICA 48/2005. PROPUESTA DE RESOLUCIÓN PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD A LA EMPRESA CONTRATISTA DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DE UN APARCAMIENTO SUBTERRÁNEO MUNICIPAL EN LA C/ POSTAS C/V A REAL VIEJA, POR DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A TERCERO EN LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO.
Sr. Alcalde-Presidente: Este es un asunto que en el Pleno de Diciembre pasado se aprobó la incoación del expediente. Dicho expediente ha sido tramitado desde la Asesoría Jurídica y esta nos propone la resolución correspondiente. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Recordar que este asunto viene de una demanda que puso una señora que se calló por las obras del aparcamiento de la calle Postas c/v a Real Vieja, en concreto en la calla Postas, solicitando una indemnización.

Quiero recordarles que nosotros nos quejamos en distintas Comisiones y Plenos del estado en que se encontraban esas obras, que nos parecía tercermundista cuando se iniciaron, por los cortes con cadenas, con señales con una mocheta que luego se llevaban los coches, etc. Desgraciadamente hubo un accidente, una persona tuvo lesiones y ha tenido que estar de baja. 


Una vez más decirle al Equipo de Gobierno que llegan ustedes tarde. Ahora la empresa va a ser responsable pero deberían haber sido ustedes bastante más diligentes para que no se hubiese producido esto. 


Ya que se habla de responsabilidades y de esta empresa, nos gustaría saber sí a esta empresa se la han pedido responsabilidades por los plazos porque quien viva por los alrededores de las calles Postas, Real Vieja, Leopoldo Gimeno, etc. habrá visto como lleva el aparcamiento en obras más de dos años, casi tres. Nuestra pregunta es: ¿se le han pedido responsabilidades a la empresa por el cumplimiento de los plazos? Porque el compromiso que tenía la empresa firmado el 18 de julio de 2003 es que terminarían la obra a los doce meses de tener concedida la licencia ¿Ustedes han pedido a esta empresa que ejecute las obras en plazo? Es una molestia continua la que han tenido los vecinos con las calles cortadas, en la calle Postas casi no caben ni los peatones y, desde luego, se lo hemos pedido bastantes veces.
Sr. Alcalde-Presidente: Como gran parte de su intervención tiene que ver con esta empresa y con esta calle pero no con este punto del orden del día, siguiendo el mismo pasamos a votar la resolución del expediente que es lo que hemos traído al Pleno. 

- No hay más intervenciones -

Vistos los antecedentes obrantes en los expedientes administrativos de referencia indicada, de lo actuado se desprenden los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante Sentencia de 21 de marzo de 2006 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nº 23 de los de Madrid se condena a esta Administración al pago de una indemnización de 2322,43 € más los correspondientes intereses legales por responsabilidad patrimonial como consecuencia de los siguientes hechos declarados probados en la Sentencia en su fundamento de derecho cuarto:

“[…] ha quedado acreditado que sobre las 12 horas del día 15 de febrero de 2005 cuando la recurrente iba caminando por la calle Postas de San Sebastián de los Reyes cayó al suelo al tropezar con un montículo de cemento que había en medio del paso de cebra, causándole lesiones en mano y brazo de las que tardó en curar 49 días […]”.

Se ha realizado el correspondiente pago por parte de este Ayuntamiento y en cumplimiento de la anterior Sentencia, incluyendo los intereses legales y por importe de 2434,92 euros según consta en el expediente administrativo y en la Tesorería Municipal.

SEGUNDO.- Que según los informes emitidos el 31 de julio de 2006 y el 24 de octubre por el Ingeniero Técnico de Obras Públicas de este Ayuntamiento:

“Sí me consta que la empresa TECONSA colocó dicho poste, con el fin, me imagino de impedir el paso de vehículos a la zona, ya que iba a ser utilizada por lo camiones de la obra. Aproximadamente después de las navidades del 2004, la señal ya estaba colocada.”

“[…] en julio de 2005 ya no estaba porque se revisó el recorrido para los encierros del mes de agosto.”

“Que no consta en mi departamento que se haya tramitado licencia o autorización para la colocación en el paso de cebra existente en la intersección entra las calles Real y postas el soporte de cemento para colocar una señal de tráfico entre julio de 2004 y julio de 2005”

TERCERO.- Que la mercantil TECONSA es la empresa contratada por nuestra concesionaria PROMOCIONES INMOBILIARIAS DEL PISUERGA, S.A., para la ejecución de las obras de aparcamiento subterraneo municipal para uso mixto en la c/ Postas en el término municipal de San Sebastián de los Reyes, obra a la que se refiere el anterior informe del técnico municipal.

CUARTO.- Adoptado el acuerdo por el Pleno en sesión celebrada el 21 de diciembre de 2006 de incoación de este expediente y finalizado los actos de instrucción, se dio traslado a los efectos del art. 84 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre a la interesada, concediéndole plazo de 15 días para alegaciones, sin que haya sido presentado escrito alguno.

A estos antecedentes le son de aplicación los siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.
De los hechos expuestos, tanto de los fijados mediante Sentencia firme como de los informados por el Técnico Municipal, y de los documentos obrantes en el expediente administrativo, ha de concluirse que la contratista “PROMOCIONES INMOBILIARIAS DEL PISUERGA, S.A.” y a través de su contratista TECONSA, en la ejecución del contrato de obra y servicio público descrito en el hecho segundo, causó un daño a tercero, en concreto y según la Sentencia, a Dña. Asunción Navas Lorenzo en los términos expuestos en el hecho primero, cuya indemnización ha sido abonada por el Ayuntamiento en cuantía de 2.434,29 euros.

II.-
El Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administración públicas, establece:

En su art. 97.1 que “será obligación del contratista indemnizar todos los daños y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato.”

En cuanto a la subcontratación, el art. 115, que “Los subcontratistas quedarán obligados sólo ante el contratista principal que asumirá, por tanto, la total responsabilidad de la ejecución del contrato frente a la Administración, con arreglo estricto a los pliegos de cláusulas  administrativas particulares y a los términos del contrato”

El art. 238.2 que “el concesionarios (de concesión de obra pública) será responsable ante el órgano de contratación de las consecuencias derivadas de la ejecución o resolución de los contratos que celebro con terceros y responsable asimismo único frente a éstos de las mismas consecuencias”

El art. 243.e que “Serán obligaciones generales del concesionario:

e. Indemnizar los daños que se ocasionen a terceros por causa de la ejecución de las obras o de su explotación, cuando le sean imputables de conformidad con el art. 97 de esta Ley”.

Y el art. 43.2.b que “Las garantías definitivas responderán de los siguientes conceptos: […] b. De las obligaciones derivadas del contrato, de los gastos originados a la Administración por demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones y de los daños y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la ejecución del contrato o en el supuesto de incumplimiento del mismo, sin resolución.”


Visto cuanto antecede, conocido el informe de Asesoría Jurídica conformado por el Secretario de la Corporación, así como el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 8 de los corrientes, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Señalar como responsable a la contratista PROMOCIONES INMOBILIARIAS DEL PISUERGA, S.A. por daños y perjuicios ocasionados a tercero en la ejecución del contrato y en referencia a las lesiones sufridas por Dña. Asunción Navas Lorenzo y por tanto reclamarle, el pago de la cantidad de 2434,92 € a favor de este Ayuntamiento, para lo que se le concede un plazo de 10 días desde la notificación del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Incautar la garantía definitiva correspondiente a la ejecución de las obras de construcción del aparcamiento de la C/ Postas a expensas del pago de la anterior cantidad, procediéndose a su ejecución en el caso de no hacerse efectivo.

Nº 4.- CON 4/06. PROPUESTA DE AUTORIZACIÓN DE CONSTITUCIÓN DE HIPOTECA DE LA CONCESIÓN ADMINISTRATIVA PARA LA CONSTRUCCIÓN Y EXPLOTACIÓN DE UN COMPLEJO DEPORTIVO-COMERCIAL Y APARCAMIENTO SUBTERRÁNEO EN LA ZONA DE ORDENACIÓN 16.

Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): La Unión Temporal de Empresas Técnicas Reunidas, S.A. y Altamarca resultó adjudicataria del concurso para la concesión de la construcción y explotación de un complejo deportivo comercial con aparcamientos y espacios libres. 

Esta misma Unión Temporal de Empresas ha solicitado al Ayuntamiento autorización para constituir garantía hipotecaria sobre dicha concesión, a fin de poder instrumentar la financiación bancaria para poder llevar a cabo el contrato. 

Esta solicitud se formula al amparo de la cláusula 19 del contrato.

Sr. Fernández Mateo (PP): Si me deja el Sr. Presidente...

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Por qué no le voy a dejar? 

Sr. Fernández Mateo (PP): Después de lo que ha contestado…

Sr. Alcalde-Presidente: Permítame. Yo sé que usted va a hablar ahora de tortas y de cosas pero estamos hablando de hipoteca que es el punto del orden del día.

Sr. Fernández Mateo (PP): Si fuese por usted votábamos todo junto. Vamos a votar, vamos a votar, vamos a votar y debatir lo mínimo posible. 

Sr. Alcalde-Presidente: Sr. Fernández, permítame usted, se puede hablar de lo que se quiera pero en cada momento y en cada punto. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Estábamos hablando de reclamar responsabilidades a una empresa y le hemos estado hablando de pedir responsabilidad por los plazos a la misma empresa.

Sr. Alcalde-Presidente: De plazos…
Sr. Fernández Mateo (PP): Si no quiere usted que hablemos pues…

Sr. Alcalde-Presidente: No hay ningún problema, siga usted. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Por coherencia con lo que hemos votado anteriormente con respecto a este expediente, el Grupo Popular se va a abstener. 
- No hay más intervenciones - 

La empresa Técnicas Reunidas, S.A. – Altamarca Grupo de Gestión, S.A. (CIF: G-84873520) adjudicataria del contrato de concesión de la obra pública para la construcción y explotación de un complejo deportivo comercial y aparcamiento subterráneo en la Zona de Ordenación 16 “La Estación” del Plan General de Ordenación Urbana de San Sebastián de los Reyes, mediante escrito registrado en el general del Ayuntamiento bajo el nº 6889 de 27 de Enero de 2007, solicita autorización para hipotecar la concesión mencionada. 


Según informe del Jefe de Sección de Contratación cabe acceder a tal solicitud por contemplarlo así la cláusula 19ª del pliego de cláusulas administrativas regulador del concurso, que textualmente dice así:

“La concesión del aparcamiento con los bienes y derechos que lleve incorporados, serán hipotecables conforme a lo dispuesto en la legislación hipotecaria, previa autorización del órgano de contratación. No se admitirá la hipoteca en la concesión en garantía de deudas que no guarden relación con la misma. Cualquier hipoteca o carga deberá estar cancelada cinco años antes de la fecha fijada para la reversión. Igualmente se admiten los créditos participativos para la financiación y explotación del Aparcamiento objeto de la concesión todo ello en los términos establecidos en el TRLCAP.”


Visto cuanto antecede y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 8 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), acuerda autorizar la constitución de hipoteca de la concesión de obra pública para la construcción y explotación de un complejo deportivo comercial y aparcamiento subterráneo en la Zona de Ordenación 16 “La Estación” del Plan General de Ordenación Urbana de San Sebastián de los Reyes, concesión de la que es adjudicataria la indicada empresa mercantil. 
Nº 5.- CON 62/06. PROPUESTA DE ESTIMACIÓN DE RECLAMACIÓN INTERPUESTA CONTRA EL PROYECTO Y LAS BASES DEL CONCURSO PARA LA ADJUDICACIÓN DE LA OCUPACIÓN DEL DOMINIO PÚBLICO CON INSTALACIÓN DE VALLAS PUBLICITARIAS.

Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): La mercantil Center Aliandina ha presentado una reclamación contra el proyecto de instalación y explotación de elementos publicitarios en el dominio público de San Sebastián de los Reyes. 


En base a los informes tanto de la Jefatura de Contratación como del Arquitecto Municipal se propone estimar dicha alegación de manera que, consecuentemente, se procedería a anular el acuerdo plenario de fecha 28 de diciembre de 2006. 

Sr. Fernández Mateo (PP): ¿Ya está, Sr. Romero?
Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): Sí.

Sr. Fernández Mateo (PP): Ha sido usted muy escueto. 

Volvemos en un Pleno del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes a hablar de vallas publicitarias instaladas en dominio público, en suelo propiedad de todos los vecinos. 


Le comentaba yo en el anterior Pleno, Sr. Romero, y en otros Plenos lo de la Ley de Murphy, si todo es susceptible de empeorar aquí empeora. Parece ser que no es que empeore, yo utilizaría aquí otra frase, Sr. Romero, peor imposible. Con respecto a este tema a mí no se me ocurre nada para empeorar lo que han hecho ustedes en estos años. Es imposible. 


Como usted ha sido tan escueto, si me permite usted, o bueno el Sr. Presidente…

Sr. Alcalde-Presidente: Lo que haga falta, Sr. Fernández. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Voy a hacer un resumen de este punto, no de lo de las vallas que yo creo que todo el mundo se lo sabe, las vallas que son ilegales, que están en suelo público, etc.


Ustedes intentaron arreglar este asunto y de la única manera que lo podían hacer. Intentaron aprobar un pliego en el que saliese a concurso qué vallas tenía que haber en suelo público en San Sebastián de los Reyes, qué tipo de vallas, dónde y a qué precio, como cualquier otro concurso, cosa que hasta el 28 de diciembre no había en San Sebastián de los Reyes, aquí se colocaban vallas y nadie sabía por qué, llegaba uno la colocaba y luego firmaba un convenio. 


Ustedes intentaron arreglar esto el año pasado. Llevaban dos años dando vueltas con pliegos, etc. pero nos trajeron en el Pleno del día de los Santos Inocentes, el 28 de diciembre, la aprobación del pliego y la aprobación de una ordenanza que regula la instalación de elementos publicitarios. Se aprobaron las dos cosas, primero la ordenanza para que tuviese cobertura el pliego. Ahora lo que propone el Equipo de Gobierno es que no vale absolutamente nada, es decir, lo que aprobamos el día de los Santos Inocentes como ha presentado una alegación una empresa, pues no vale nada, ni el trabajo que se hizo, ni el proyecto que hizo una empresa y que fue adjudicado a dedo a través de un procedimiento negociado, precisamente, a la empresa que más vallas publicitarias tenía instaladas, Círculo de Publicidad Exterior. Por tanto, el proyecto que hizo esa empresa y que se recogía en el pliego no vale absolutamente para nada porque se ha aceptado la alegación de una empresa. Pues, bueno, empezamos de nuevo. Por eso le decía, Sr. Romero, peor imposible. 

Se lo dijimos nosotros en el Pleno de los Santos Inocentes, tanto en la aprobación de la Ordenanza como del pliego, que votamos en contra, y le dijimos algo parecido a lo que ha alegado la empresa; y ustedes con el rodillo que les caracteriza no nos hicieron caso y ahora, que casualidad, hace una alegación una empresa – por cierto, desconozco si está o no en el sector – donde dice que la ordenanza no cumple y solicita la anulación de todo el procedimiento. Ahora en marzo de 2007 estamos exactamente igual que el 1 de enero de 2005. 


No termina aquí la cosa porque al concurso se presentan ocho empresas, una de ellas se retira, usted habla de una alegación pero en el expediente constan dos y, fíjese, qué curioso, una empresa solicita la anulación de todo el expediente y otra, no sabemos por qué, solicita que no se anule el expediente. Después nos hemos enterado, y si no que nos corrija quien estime oportuno, no sé si el Sr. Alcalde o el Sr. Concejal Delegado de Contratación, se ha llamado a las empresas que se habían presentado, se ha tenido una reunión con ellas y se las ha anticipado que parece ser que tenían intención ustedes de anular todo el expediente, es decir estimar esto ¿Esto es normal? ¿Es un procedimiento normal llamar a las empresas, que vayan a ver al Sr. Alcalde y que les anticipe que su intención es de anular el expediente y estimar la alegación que ha presentado una de las empresas? Nosotros nos quedamos sorprendidos ¿Es habitual que el Alcalde llame a las empresas cada vez que hay alguna alegación o es solamente en este asunto de las vallas? Nos gustaría saberlo. 

Por cierto, no sé si acuerdan ustedes que la empresa que hizo el proyecto, aquella que decía qué vallas, dónde tenían que estar instaladas y que se incorpora en el pliego, es la que más vallas tiene instaladas actualmente en San Sebastián de los Reyes. Es Círculo de Publicidad Exterior ¡Qué casualidad que una de las ocho empresas que se presentan es Círculo de Publicidad Exterior! Este asunto está lleno de casualidades entre administradores, empresas, nombre, etc. 

Sr. Romero, este asunto como ustedes saben está en los Tribunales, en un Juzgado de Alcobendas y no entendemos cómo han actuado así. ¿Creen que es un procedimiento normal? ¿No vale nada de lo que se hizo el 28 de Diciembre? ¿Qué ha cambiado en dos meses? Ustedes quieren aceptar la alegación que ha presentado la empresa y el informe de los técnicos es curiosísimo porque recuerdo que lo que se modificó en diciembre era la Ordenanza de Elementos Publicitarios y el pliego, y nos dicen que o está mal el pliego o está mal la Ordenanza pero las dos cosas no pueden ser; hay que modificar o el pliego o la Ordenanza. Esto es una tomadura de pelo, Sr. Romero, estando el asunto en un Juzgado por una demanda presentada por una empresa.


Les repito a todos los miembros del Equipo de Gobierno, hay unos responsables pero al final cómplices son todos porque todos votan a favor o en contra de las resoluciones o propuestas que ustedes hacen. 


Llevamos desde el año 2005 sin cobrar un euro por una valla instalada en suelo público. En 2005 y 2006 los vecinos de San Sebastián de los Reyes no han cobrado ni un euro por ninguna valla en suelo público y ustedes ahora nos dicen que todo lo que han hecho para aprobar el pliego para regularizar algo que es irregular, que no vale absolutamente nada ¿qué van a hacer mañana cuando aprobemos esto? ¿Qué van a hacer mañana cuando pasen por una valla que está en suelo de todos? ¿No les da vergüenza? ¿No les da vergüenza que hay alguien que está explotando esas vallas y que los vecinos de San Sebastián de los Reyes no estén cobrando ni euro? ¿Por qué no se han retirado las vallas cuando reconocieron ustedes el 28 de diciembre, cuando modificaron la Ordenanza, que eran ilegales? ¿Por qué no han exigido a esta empresa y a las demás que retiren las vallas? ¿Por qué no han tenido ustedes el mismo tratamiento en este asunto con otro de Disciplina Urbanística que afecta a cualquier otro vecino? En esto por qué no han sido diligentes. 

Quiero terminar mi exposición diciendo que han estado ustedes ocasionando un perjuicio económico importante a todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes por muchos motivos, por negligencia, por todo. Desde el año 2001 llevan ustedes con un tratamiento del tema de vallas que es vergonzante, con unos convenios rarísimos que no están cotejados por nadie, las empresas hacían donativos, en 2005 y 2006 ni donativos, y ese perjuicio económico lo hemos tenido todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes y ustedes son los responsables. 


Esta es la gota que ha colmado el vaso para el Grupo Popular y les quiero adelantar que la semana próxima este Grupo se va a incorporar como acusación popular en el expediente abierto en el Juzgado de Instrucción nº 7 de Alcobendas, por interés general. 


¿Quién ha salido beneficiado de todo esto? Esta ha sido la gota que ha colmado el vaso. Muchas gracias.
Sr. Alcalde-Presidente: Manifestar a las preguntas del Sr. Fernández, ya que me ha emplazado a ello, pero no era un tema en el que yo quería intervenir. 


Sorprendentemente cada vez que hablamos de las vallas pone usted encima de la mesa una serie de informaciones que siempre empiezan “yo, que no conozco a esta empresa” y resulta que usted está informado absolutamente de todo, hasta de las reuniones que tiene el Alcalde con estos señores, con lo cual a alguien debe conocer usted para que se lo cuenten. Bueno, yo entiendo que esto forma parte de…

Sr. Fernández Mateo (PP): Si quiere usted que no se entere nadie...
Sr. Alcalde-Presidente: Permítame que estoy interviniendo. Yo le he respetado a usted en su uso de la palabra, permítame a mí que intervenga.


Efectivamente yo he llamado a los empresarios que trabajan en este sector para manifestarles dos cosas claramente. 


El tema de las vallas es un asunto que somos incapaces de normalizar porque existe, aparentemente o a juicio del Gobierno, toda una estrategia tendente a obstaculizar el proceso de normalización de un asunto que, para San Sebastián de los Reyes es menor. Digo que es menor porque San Sebastián de los Reyes puede perfectamente subsistir, en términos económicos y de todo tipo, con o sin vallas. 


El planteamiento que les he hecho es que llevamos dos años tratando de resolver un asunto que, efectivamente, no somos capaces de ver cuál es la manera más adecuada para resolverle, pero que existe una voluntad clara de o resolverle con la colaboración de todos los agentes económicos que trabajan en este sector, o, simplemente, si vemos que el tema es extraordinariamente complicado de decidir, daremos instrucciones para que en San Sebastián de los Reyes en suelo público no haya ni una valla más y no pasará nada. 


Allí todos los empresarios me manifestaron que a su juicio lo que teníamos que hacer era zanjar el concurso de una vez porque entendían que, aunque la regulación no fuera perfecta, preferían un sector regulado que un sector desregulado.


Con respecto al anuncio que nos hace de su personación la próxima semana en el asunto, nosotros nos congratulamos de ellos porque ¡ya está bien! Ya es hora de que den la cara porque ustedes están detrás de esto desde el principio de los tiempos. Ustedes están detrás de esto políticamente orientando y empujando en todo este procedimiento porque usted es feliz cuando hablamos de vallas en este Pleno, es su punto estrella. Yo prefiero que ustedes estén personados judicialmente ¿para qué? Para que de una forma clara se vea que jurídicamente este es un contencioso entre el Gobierno y el Partido Popular ¡Ya está! Así lo tiene todo el mundo claro. Y este hombre que anda como denunciante, es un denunciante de una adjudicación de los temas de los monopostes, que con mucha habilidad han mezclado siete u ocho cosas diferentes para ver… 

La Justicia dictaminará lo que tenga que dictaminar pero preferimos que ustedes estén ahí porque así estará claro y veremos a quién da la razón la Justicia, si al Partido Popular o al Gobierno. Porque es que los demás no tienen nada que ver en esta pelea, esta es una pelea política de una manera clara y contundente. Encantado de que ustedes se personen y encantado de que den la cara con sus propios posicionamientos y que nadie tenga que hablar por ustedes; hablen ustedes que hablan muy bien, muy clarito y muy alto. 

Sr. Fernández Mateo (PP): ¿El Sr. Romero tiene la palabra?
Sr. Alcalde-Presidente: Ya ha hablado el Alcalde. 


Mire usted, este es un problema del Gobierno y el Partido Popular, Sr. Fernández; esto tiene que ver con el 27 de mayo; esto y muchas otras cosas que están pasando en este pueblo tienen que ver con el 27 de mayo. Entonces, vamos a entrar claramente al asunto y dejémonos de tonterías. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Vamos a entrar al asunto, Sr. Presidente.

Sr. Alcalde-Presidente: Perfectamente. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Nosotros planteamos hace dos años una moción sobre las vallas diciendo que eran irregulares, que había unos convenios que eran irregulares, que esos convenios estaban firmados por Concejales de la antigua Corporación y de la nueva sin cotejar por ningún técnico municipal, ni por ningún Habilitado Nacional. Se lo dijimos hace dos años, Sr. Presidente, y no ha hecho nada. Cobraron hasta hace dos años que, por cierto, le quiero recordar para no mezclar expedientes, quien gestionaba, fiscalizaba todo el tema de vallas en San Sebastián de los Reyes, esos convenios que estaban sin cotejar por ningún técnico municipal, no era ningún funcionario del Ayuntamiento, tenemos 700 trabajadores en el Ayuntamiento, no había ninguno capacitado. Qué casualidad que quien gestionaba esos convenios era el actual Secretario de organización del PSOE ¡Qué casualidad! Y ustedes en dos años, después de decírselo nosotros, no han hecho nada. Han tenido informes de los Técnicos Municipales y de Contratación, entre otros, que se lo han dicho. En el año 2005 ya le estaban diciendo a usted que no se estaba cobrando nada y usted no ha hecho nada y, encima, el problema es del Partido Popular. No, hombre, no. Sr. Presidente ¿de quién es el problema? El problema es de todos los vecinos que hemos dejado de ingresar a las arcas municipales, usted lo considerará una pacata minuta pero cuando tiene pagar la gente el IBI, no ¿Por qué se ha perdonado a esta empresas esas cantidades y los vecinos tienen que pagar el IBI y si se pasan un día o dos tienen que pagar el recargo? ¿Por qué se ha actuado negligentemente con estas empresas? ¿Por qué hay informes del Concejal de Obras solicitando que se retiren las vallas y no se han retirado? ¿Va a dar usted alguna explicación a los vecinos? Hemos intentado a través de dos mociones que dé usted alguna explicación, no en un Juzgado sino aquí a los vecinos y ha mirado usted hacia otro lado ¡siempre! Y el Partido Popular ha dicho siempre, en todo momento, que no quería judicializar ningún tema. Ha sido una empresa que fue perjudicada por una adjudicación vergonzosa de un mobiliario urbano (monopostes) de la señalización donde están anunciadas todas las empresas del municipio. El Partido Popular no tenía el mínimo conocimiento de eso. Esa es la empresa que, por cierto, denuncia que estaba prestando un servicio, de repente sale un procedimiento negociado y se le adjudica a otra empresa que ni estaba constituida el día que se le adjudicó, no estaba registrada en el registro mercantil. Que casualidad que esa empresa a la que se le adjudica tiene el mismo administrador y el mismo objeto social que Circulo de Publicidad Exterior, y que casualidad que los trabajadores de las dos empresas son gente ligada al PSOE. Y usted no ha dado la cara nunca ¿Por qué no ha abierto ninguna investigación? Alguna responsabilidad habrá de alguien. 


Seguimos sin cobrar y usted dice que podemos vivir sin lo que cobramos de las vallas ¿esa es su respuesta? Un poco de seriedad con los vecinos ¡cómo que podemos vivir sin lo que se cobra de las vallas! O sea ¿ustedes aplican la normativa a unos sí y a otros no? Están ocupando suelo público, vallas que están ocupando suelo de todos. A usted no le importa, hay cosas más importantes, no sabemos cuál, pero hay cosas más importantes. ¿Usted cree que esto es un chiste, que se deje de ingresar unos ingresos a las arcas municipales, que esté sin regular nada, que aquí cualquiera campee? Yo no sé de las vallas que están instaladas ahora quién decidió dónde tenían que estar, qué tamaño tenían… y que se hayan cobrado como donativos. 

Hombre, por favor, políticamente creo que tendrá usted que dar algún día la cara porque nadie nos ha desmentido las mociones que hemos presentado y no hemos hablado nunca del tema judicial. Hemos presentado dos mociones obras vallas y nos dice ahora que si estamos detrás o delante y tal. Mire, lo que usted tiene que hacer es dar la cara a los vecinos y explicar por qué está así la situación. Cuando se paseen y den una vuelta por la salida 19, que sepan todos los vecinos que ninguna de esas vallas tienen licencia administrativa y usted nos tiene que decir por qué ninguna tiene licencia administrativa y por qué no se cobra de las que están en suelo público. No nos ha dicho nada y ahora con la aprobación de este punto es que va a ir a peor porque vamos a estar más tiempo y ya sería un escándalo monumental si ustedes no obligan o no retiran las vallas porque hay una resolución del Concejal delegado de Obras que decía que si no las retiraban las empresas que las retiraría el Ayuntamiento, es una resolución del año 2005 ¿por qué no lo han hecho? Porque yo veo que cambian continuamente. Alguien se estará beneficiando de eso, de lo que tenían que pagar y no pagan. Desde luego a los que se está perjudicando es a todos los vecinos de San Sebastián de los Reyes. 

Le vuelvo a decir, Sr. Presidente, el Grupo Popular ha presentado dos mociones. El Grupo Popular no ha intentado judicializar el tema pero ¡ya está bien! Ya está bien de que se escondan ustedes, aquí políticamente no dicen absolutamente nada y después que lo resuelva el Juzgado. Pues bien, al final lo tendrá que resolver el Juzgado pero, desde luego, aquí usted de dar la cara ante todos los vecinos, nada de nada, ni usted ni nadie. Han rehuido siempre cualquier debate sobre vallas. Todavía no sabemos por qué se han tomado esas decisiones, por qué hay mucha gente del PSOE empleada en todas estas empresas, cómo se han adjudicado a estas empresas; Círculo ha hecho de todo aquí ¿por qué? Y ustedes no nos han dicho nada políticamente aquí en este Pleno y al decir aquí es ante todos los vecinos y alguna vez tendrán que responder. 


Le vuelvo a decir, Sr. Presidente, esta es la gota que ha colmado el vaso. Porque ahora vamos a estar otros seis meses con las vallas puestas y sin cobrar nada, o un año. Dice usted que había una estrategia. No sé, porque ustedes aprueban otras cosas cuando les interesa mucho en un mes y esto ha estado dos años sin aprobar. Ha dicho que hay una estrategia por ahí; no sé, no le he entendido absolutamente nada. Una estrategia para que no se apruebe el pliego… Es su responsabilidad y le vuelvo a decir que este Grupo no tenía intención de judicializar este tema pero ¡ya está bien!
Sr. Alcalde-Presidente: Sr. Fernández, a lo largo de todo este proceso hay contradicciones evidentes. Dice que llevamos un año intentando arreglar el tema y no lo arreglamos y luego dice que no hacemos nada. Pero, bueno, el problema no es ese. 

Muchos de los planteamientos que usted hace es plantear de un manera clara que de las actuaciones del Gobierno Municipal hay hechos delictivos, es decir, todos los elementos que están intrínsecamente contenidos en la denuncia que se ha formulado y que se va a sustanciar jurídicamente. Evidentemente, una cosa es decir en el Pleno una serie de temas y otra cosa es jurídicamente demostrar toda esa serie de cuestiones. Por tanto la mejor respuesta que van a tener ustedes y todos los ciudadanos es el resultado o la resolución judicial sobre este asunto. En este sentido, estamos encantados de que los tribunales dictaminen. Evidentemente, cuando los tribunales dictaminen lo que tengan que dictaminar, entonces pueden suceder dos cosas: que le den a usted la razón o que se la quiten. Yo espero que si se la dan habrá sus repercusiones y espero que si se la quitan algunas explicaciones tendrá usted que dar también ¿eh? Sobre todo por una serie de cuestiones que a nuestro juicio se han vertido y que ni se corresponden con la realidad – por decirlo de manera muy suave – y sí se corresponden con un mucho de intencionalidad. 


Insisto, el lunes hay una comparecencia, el Juez establecerá lo que tenga que establecer y al final dictaminará lo que tenga que dictaminar. Y una vez que haya dictaminado los ciudadanos sabrán el Alcalde, el contenido y las repercusiones de todo este asunto que, efectivamente, llevamos unos dos años mareando el tema de una manera a mi juicio incomprensible. Cada uno establece sus estrategias de oposición como quiere y yo respeto todas las posiciones pero lo que pasa es que todas estas cosas que aquí se dicen y demás, luego hay que demostrarlas porque estamos en un país donde la presunción de inocencia es un derecho civil y constitucional que nos asiste a todos y, evidentemente, para ser culpable el que culpabiliza tiene que demostrarlo. Por eso me alegro que ustedes se personen y no sean terceros los que queden en evidencia si no se demuestra la culpabilidad. Estando ustedes, ustedes tienen que demostrar la culpabilidad porque son ustedes lo que están llevando el fondo de este debate. 

Yo estoy encantado de que la semana que viene estén ustedes allí porque así ustedes asumen la responsabilidad que les corresponda, en todas esas cuestiones de dónde trabaja la gente que milita en el PSOE; yo no entro en donde trabaja la gente que milita el Partido Popular, me imagino que en algún sitio trabajarán, y a lo mejor no muy lejos, militantes del PP en estas empresas que están denunciando ¡alguno habrá! Podemos preguntárselo. Entendemos que eso no quita ni un ápice de legitimidad a ninguna de esas empresas ni a esos trabajadores porque tendrán derecho a trabajar en algún sitio, pero si ustedes consideran que eso es un problema…


Insisto, el Juez dictaminará y dirá lo que tenga de decir. Y ahora si quiere usted seguir con el tema de las vallas pues siga. 

Sr. Fernández Mateo (PP): Es una lastima, podría usted haber seguido un poquito con las vallas y haber hecho que los vecinos de San Sebastián de los Reyes hubiesen cobrado las vallas a empresas que están instaladas y no se le ha exigido el pago. Yo le rogaría que si no tiene ninguna relación con esas empresas pues que retiren las vallas mañana ¿Por qué no se han retirado las vallas? Eso le hemos preguntado, nada más.


Está usted mezclando continuamente un tema judicial con uno político. Yo nunca he hablado del tema judicial. No estamos encantados, Sr. Presidente, de que esté el asunto en los Tribunales. Usted dice que está encantado de que el asunto esté en los Tribunales. Si hubiesen actuado hace dos años cuando presentamos la primera moción, ahora a lo mejor se estaban cobrando las vallas. Nosotros, desde luego, no estamos encantados de que un asunto esté en los Tribunales, Sr. Presidente. No hemos hecho ningún tratamiento penal con ningún miembro de la Corporación, les hemos dicho que nos den una explicación de por qué han actuado así y no me la han dado y siguen sin dármela. Y usted se escuda en los Tribunales pero políticamente está obligado a dar explicaciones a todos los vecinos de por qué se ha actuado así. Dígales a los vecinos por qué no se han retirado las vallas. Hombre ¿dos años sin cobrar una valla y es una estrategia de algo? No sé. Ustedes gobernando y la culpa la tiene el Partido Popular y vamos a tener que demostrar que son culpables o no. Lo único que les hemos pedido es que se explique usted y que dé la cara de por qué se ha hecho así y usted se escuda en que ya lo dirán en los Tribunales y el Juez dictaminará. Usted sigue sin dar una explicación a los vecinos que pagan el IBI, ahora el Impuesto de Circulación, de por qué no cobra las vallas. Eso es lo que pedimos nosotros ¿por qué se está actuando así? Y siguen sin decir nada. 


El Partido Popular no va a mezclar el tema judicial con el tema político. Pero es que llevamos dos años sin cobrar las vallas y creo yo que alguna determinación tendrán que tener ustedes porque ahora han anulado ustedes este procedimiento pues vamos a tardar otro año. Si las vallas siguen estando instaladas ¿qué va a hacer el Partido Popular, mirar para otro lado? ¿Presentar otra moción? ¿Eso es lo que quiere? Sr. Presidente, los vecinos se merecen un poco de respeto, que digan ustedes por qué hacen las cosas y que unas determinadas empresas cumplan las ordenanzas, y que lo digan no al Juez sino a los vecinos. Le volvemos a decir que dé la cara en el tema político a los vecinos.

Sr. Alcalde-Presidente: Bien, la mejor respuesta a los vecinos la daremos con el acta de resolución judicial en la mano que será el elemento determinante para que valoren todo lo que ha habido detrás de este asunto. 


Vamos a votar la propuesta del Sr. Romero o ¿quiere añadir algo más, Sr. Romero?
Sr. Romero Morro (Concejal Delegado de Vivienda, Deportes Contratación, Patrimonio y Servicios Internos): No.

Sr. Alcalde-Presidente: Ven como no quería añadir nada más.

- Finalizan las intervenciones -


Mediante escrito que tuvo entrada el 22/01/07 bajo el nº 6506, D. Roberto Fernández Sáez, en representación de la mercantil CENTER ALIANDINA, S.A., formula reclamación contra el pliego de cláusulas administrativas particulares que ha de regir la adjudicación de la concesión de dominio público con instalación de vallas publicitarias, así como la iniciación del procedimiento de licitación, aprobado por el Ayuntamiento Pleno en fecha 28 de Diciembre de 2006. 


Por la Jefatura de Sección de Contratación se emite el oportuno informe que, en síntesis, dice lo siguiente: 


“Las cuestiones planteadas afectan básicamente a la exigencia de experiencia para licitar, como modo de acreditar la solvencia técnica y profesional del empresario, lo cual se hace inexcusable por aplicación de lo dispuesto en los arts. 15 y ss. de la LCAP bajo pena de nulidad de actuaciones (art 22 LCAP), sin que sea óbice para la exclusión de licitadores la falta de cierta aptitud técnica, cuando puede completarse con la de otro empresario formando una unión temporal de empresas, y al proyecto aprobado por el Ayuntamiento que debe ejecutar el licitador, que si, como afirma el reclamante y ratifica el Servicio técnico municipal no cumple los parámetros contenidos en las normas de planeamiento, procede desautorizarlo y revocar el acuerdo de aprobación adoptado por el Pleno de 28 de diciembre de 2006, nº 2 apartado 1, y, consecuentes con lo anterior, si la licitación para adjudicar la ejecución y explotación del proyecto trae causa en un acto viciado también habrá de anularse en aplicación de lo dispuesto en el art. 64.2, in fine de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas.”


En consecuencia y de conformidad con el informe del Jefe de Sección de Contratación de fecha 28 de febrero del corriente así como con el dictamen de la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo de 12 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda estimar la reclamación interpuesta el 22 de febrero de 2007 por CENTER ALIANDINA, S.L. contra el proyecto de instalación y explotación de elementos publicitarios en dominio público y las bases de adjudicación, anulando el acuerdo plenario de 28 de diciembre de 2006 que aprueba ambos documentos.

Nº 6.- CONCEJ. PROTECCIÓN CIUDADANA/SERV. HACIENDA.- PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 16: APROBACIÓN INICIAL. 
Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Lo que traemos es una modificación de la Ordenanza Fiscal nº  16 a propuesta de los Servicios Técnicos de la Delegación de Seguridad y Protección Ciudadana. 

Consiste básicamente en la incorporación a dicha Ordenanza de la Tasa por inmovilización de vehículo de tracción mecánica en la vía pública o que incumpla la regulación para este tipo de vehículo.

- Única intervención que se registra -


Visto cuanto determinan los artículos 15 a 19 y concordantes de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre; conocido el informe emitido conjuntamente por la Jefatura de Servicio de Hacienda e Intervención de Fondos y el dictamen emitido por la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo en fecha 8 de marzo del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y once abstenciones (PP), ACUERDA:


PRIMERO.- Aprobar Inicialmente la modificación de la Ordenanza Reguladora de la Tasa por Servicios de Retirada de Vehículos de la Vía Pública 2007, consistente en la introducción de un nuevo epígrafe en el artículo 4 de la misma, del tenor literal siguiente:


Epígrafe 3: Inmovilización de Vehículos.


3.1.
Por la inmovilización de motocicletas, ciclomotores, triciclos y quads.

	Cuando se realice el servicio completo de colocación y retirada de elementos inmovilizadores………………………..
	13,80 €



3.2.
Por la inmovilización de automóviles de turismo, camionetas, furgonetas y demás vehículos de características análogas, con tonelaje de hasta 1.000 kilogramos (excepto vehículos de turismo en que será aplicable esta tarifa con independencia del citado tonelaje).
	Cuando se realice el servicio en los términos del párrafo del subepígrafe 3.1. ………………………………………………..
	49,30 €



3.3.
Por la inmovilización de camiones, tractores, remolques, furgonetas y demás vehículos de características análogas, con tonelaje superior a 1.000 Kg y sin rebasar los 5.000 Kg. 

	Cuando se realice el servicio en los términos del párrafo del subepígrafe 3.1. ………………………………………………..
	90,00 €



3.4.
Por la inmovilización de toda clase de vehículos con tonelaje superior a 5.000 Kg.

Las cuotas serán las señaladas en el subepígrafe 3.3 incrementándose en 12,90 € por cada 1.000 Kg o fracción que exceda de 5.000 Kg. 


SEGUNDO.- Someter dicha aprobación inicial así como las modificaciones a exposición pública durante 30 días hábiles, a efectos de reclamaciones; dicho plazo se contará desde el siguiente a la publicación del presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid (B.O.C.M.).


TERCERO.- En el caso de no presentarse reclamaciones, el expresado acuerdo se entenderá elevado a definitivo sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, debiendo publicarse el texto íntegro de las modificaciones en el B.O.C.M.

Nº 7.- CONCEJ. HACIENDA/SERV. HACIENDA. PROPUESTA DE APROBACIÓN INICIAL DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE DOMINIO PÚBLICO LOCAL POR EMPRESAS EXPLOTADORAS DE SERVICIOS DE SUMINISTROS DE INTERÉS GENERAL. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Como el propio enunciado indica, lo que se trae es la incorporación de la Tasa por aprovechamiento especial de domino público local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general.

En la actualidad las empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general vienen tributando en el concepto de tasas por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local, por un importe equivalente al 1,5 por ciento sobre su facturación en el municipio. Como ejemplo se pueden citar Iberdrola, Gas Natural, etc.

Resulta lógico y de obligado cumplimiento para un trato igualitario someter a gravamen a cualesquiera empresas que, como las anteriores, presten servicios análogos. 


Con el avance social y tecnológico, nuevas formas de utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público van apareciendo de tal modo que la continua adaptación al cambio ha de ser un hecho. Así como la liberalización operada en el mercado de las telecomunicaciones, una diversidad de actividades, servicios y empresas son susceptibles de configurar auténticos imponibles sujetos a las tasas que gravan los mismo, tales como: la utilización de las redes preexistentes en el subsuelo, suelo y vuelo del dominio público como el importante número de antenas y centros de comunicaciones para telefonía móvil ubicados en el domino local. 


A parte de la labor pionera de algunos Ayuntamientos, desde el 19 de septiembre de 2006 por la Comisión de Haciendas Locales se informa de la posibilidad de gravamen por el concepto mencionado de la telefonía móvil. Si bien, y entrando en el terreno de la inspección, existe y tiene vocación de crecimiento un número importante de operadores de índole menor o que han iniciado su actividad, así como nuevos sistemas de intercambio de información por cable, a los que dará alcance la reglamentación expuesta, más completa y detallada que la hasta ahora existente, estimando con ello el logro de una mayor adecuación entre la realidad y la fiscalidad. Ello, según los servicios técnicos, puede suponer un ingreso anual para nuestro Ayuntamiento, para las arcas municipales, de unos 250.000 euros que en continuidad a la labor de fiscalidad de obligada observancia aconseja la conveniencia del establecimiento de la Ordenanza mencionada.

Por último, citar que se ha aprovechado la presente ocasión para refundir en una sola Ordenanza Municipal la regulación de todas las empresas sujetas a gravamen, ofreciendo así un texto actualizado y completo de plena entrada en vigor para el 2008, ya que actualmente se regula en la Ordenanza vigente para el 2007, salvo en la parte de telefonía móvil que se pretende su aplicación para el segundo semestre de 2007. 

Sr. Fernández Mateo (PP): La filosofía del Partido Popular no es la de crear tasas, no es la de crear impuestos, no es la de subir los tributos sino la de congelarlos en la mayor medida posible. Todas las propuestas que hemos hecho a las Ordenanzas Fiscales en esta Corporación en los últimos años han ido en ese sentido. 

Se trata aquí de cobrar un importe a las empresas de telefonía móvil por el aprovechamiento del dominio público. Volvemos a hablar de aprovechamiento en dominio público, Sr. Presidente, igual que en el punto anterior. No sabemos si estos 250.000 euros que se prevé cobrar por la aplicación de esta tasa podrá el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes vivir o no sin esto. Desde luego, ustedes lo proponen aquí.

Decirle, Sr. González, que implantar esta tasa lo que va a generar al final es un incremento de precios, de las tarifas que pagamos por móviles. Habría que mirar concienzudamente si se debe o no se debe implantar una tasa como ésta. 


Teniendo en cuenta el consumo que hay y lo que puede suponer en el IPC esto, si todos los Ayuntamientos lo aplicasen sería un aumento de la inflación y no hay peor impuesto que el aumento del IPC, que eso lo pagamos todos. 

Desde luego, nos hubiese gustado que, ya que presentan ustedes esta nueva tasa que regula lo que tienen que pagar aquellas empresas que tienen antenas de telefonía móvil, hubiesen también presentado la Ordenanza reguladora de antenas que lleva por ahí dando vueltas muchos meses, y eso no lo traen precisamente al Pleno; lo que hay que cobrar sí pero la regulación de antenas, no. Esta era una petición de muchos vecinos de San Sebastián de los Reyes. 


Sr. González, nuestra idea es la de reducir impuestos y no la de crearlos, por tanto, no podemos respaldar su proposición. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Quiero aclarar varios conceptos que considero importantes. 

La demagogia esta que está de moda de bajada de impuestos pero que nadie explica cómo se redistribuye en el resto de la población y cómo se dan los servicios. Se lo he dicho varias veces, quisiera que usted o la Presidenta de su partido, nos dé la fórmula porque para prestar servicios tiene que haber ingresos, otra cosa es que la fórmula consista en que no bajo un impuesto que ingresa 250 y subo las tasas, gasolina, carburantes, matrícula de universidad; en fin, infinidad de tasas sobre las que tienen competencias las comunidades autónomas. Bueno, como le he dicho antes, me diga cuál es la fórmula que bajando impuestos se dan más servicios y mejores. 

Le voy a adelantar que esta Ordenanza que regula suelo, subsuelo y vuelo, no sólo se refiere a las antenas de móviles sino a más cosas, lo viene recomendando la Federación Española de Municipios en la Comisión de Haciendas Locales a todos los Ayuntamientos. Ya hay varios Ayuntamientos, en concreto el de la capital del Estado, el Ayuntamiento de Madrid, que si ustedes recuerdan, hace mes y medio anunció a bombo y platillo esta misma Ordenanza y por el artículo 33 su Alcalde dijo que en estos momentos era mejor dejarlo para después de las elecciones. Yo no sé si esas grandes operadoras dijeron algo, aquí en este Ayuntamiento no tenemos problemas en ese aspecto porque, precisamente como usted se retrotraía a lo anterior, tratamos de aplicar la igualdad tanto al vecino corriente como al operador. 

Como digo, es una tasa que va a mejorar la Hacienda - todo lo que mejore la hacienda es bienvenido - y lo que va regular es el uso que hay ahora de una serie de antenas, canalizaciones, distribución de gas, electricidad, todas las canalizaciones que ya lo pagaban. 


Este Gobierno sigue las recomendaciones de la Federación Española de Municipios y Provincia y entiende que todo lo que sea bueno y saludable para la Hacienda Local es bienvenido para el conjunto de los vecinos del municipio donde se aplique. Nada más.
Sr. Fernández Mateo (PP): Nos habla de demagogia y yo le puedo hablar de datos. No siempre la bajada de impuestos lleva encaminada una mayor recaudación, Sr. González, depende de si estamos en una fase de crecimiento o no. Usted me dirá si la Comunidad de Madrid está mejor o peor que hace 4 años, o sea, tenemos más servicio o peores servicios. Le puedo decir que se han reducido muchos impuestos en la Comunidad de Madrid: sucesiones, donaciones, 1 punto en el IRPF que beneficia más a las rentas más bajas que a las altas, en transmisiones patrimoniales a vivienda protegida que han creado tarifas por baremos. Ha habido reducción de impuestos y que yo sepa la Comunidad de Madrid no está peor que hace 4 años. Esto no siempre se puede hacer. Se puede hacer cuando hay un crecimiento económico y cuando estamos en unos niveles importantes. 


La única demagogia que se puede hablar, con más ingresos o menos ingresos, y en lo que sí creo que la Comunidad de Madrid ha dado una lección es en la gestión. 


Reduzcan ustedes los gastos o cobren ustedes las vallas. Fíjese usted que fácil. Cójase las Ordenanzas Fiscales de ocupación de dominio público de otros municipios en temas de vallas, y le aseguro que podría haber cobrado más de 250.000 euros. 

Sr. González, le vuelvo a decir, nuestra filosofía no es la de crear tributos, es la gestionar mejor y en la medida de lo posible reducir gastos. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Usted ha hablado de tres supuestos en los que ha bajado la Comunidad de Madrid y ha dicho que era calderilla. Ahora le voy a decir lo que representa en el conjunto de la imposición fiscal de la Comunidad de Madrid, calderilla doble, no llega ni al 0,5 por ciento. Sí les voy a recordar que la Comunidad de Madrid si que mete el céntimo en el litro de combustible  ¿sabe usted lo que es el céntimo, ése que pagamos todos los de Madrid y que era para mejorar la asistencia sanitaria y demás? ¿Sabe los millones que representa eso en la Comunidad de Madrid? Muchísimos más que todos esos impuestos que dice que nos ha bajado (sucesiones, transmisiones, etc.). También, el que más y el que menos de los vecinos de San Sebastián de los Reyes debe tener a sus hijos estudiando en Universidades Públicas cuyas competencias son de la Comunidad de Madrid, y yo les digo que miren las matrículas y vean, desde que está gobernando la Sra. Aguirre, las tasas que pagan por matriculación. Le podría citar muchas más tasas y otra serie de participaciones que tiene la Comunidad de Madrid. Luego, no es que Dª Esperanza sea una gestora ni buena ni mala, es que tiene una capacidad de maniobra de que por aquí quito pero yo sé que por aquí voy a entrar seis. Por ejemplo, la participación en el I.V.A. que, como usted sabe, es un impuesto progresista por las narices, donde el Sr. Botín paga lo mismo que yo por un kilo de garbanzos u otro de los señores de parecido talante como el Sr. Botín, de esas fortunas que salen ahora, por unos pañales de niño paga lo mismo…Por eso digo que hace usted demagogia. Ya dijo el año pasado que el problema del Estado Español es San Sebastián de los Reyes ¡pues no! 


Le vuelvo a recordar que esta misma Ordenanza en un diario de tirada nacional, el Ayuntamiento de Madrid la tiene disponible y la iba a aprobar y por no sé que artículo – ahí está la hemeroteca – al día siguiente se dijo se posponía para después de las elecciones. A mí me causó un poquito de sorpresa y estupor y no entendí por qué a una cosa que se le había dado bombo y platillo como una novedad fiscal, en 24 horas no la anulaba sino que la posponía tres meses. 

Esta es una Ordenanza cuya instauración viene recomendada por la Federación Española de Municipios y Provincia a todos los Ayuntamientos, desde el Ayuntamiento de Madrid hasta el último Ayuntamiento.

Con esto, Sr. Presidente, vamos a pasar a la aprobación de la propuesta. 

Sr. Alcalde-Presidente: Perdón, Sr. González,…
Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): El proponente es un servidor y tendrá que cerrar en algún momento el punto.

Sr. Fernández Mateo (PP): Por supuesto, yo no digo que no lo cierre usted. 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): No, no, en el plan que viene hoy, no. 

Sr. Fernández Mateo (PP): ¿Qué tenemos que hacer, Sr. González, no debatir nada? 

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Yo no le estoy diciendo eso.

Sr. Fernández Mateo (PP): Sr. González, no sé si le ha afectado el jet lat o no. 
Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): No.

Sr. Fernández Mateo (PP): Bueno, parece ser que no le ha afectado. 


Nos habla usted de prensa, no sé si leerá usted la misma prensa que su compañero Holguera, aquella que trata a San Sebastián de los Reyes de una manera malvada y que salimos tan perjudicados cada vez que hablan de nosotros. No sé si será esa misma. 


Venir aquí a proponer a crear una Ordenanza nueva y la justificación es que en la prensa ha salido que el Ayuntamiento de Madrid la va a aplicar y que al día siguiente la quita ¿esa es la justificación? No lo entendemos, Sr. González.


Habla usted de muchas cosas y muchas comparaciones. Por cierto, tienen una obsesión ustedes con el Sr. Botín, no sé que les ha hecho el Sr. Botín pero ha salido a colación en varias ocasiones. 


Decía usted de comparaciones, de la Comunidad de Madrid, etc. Yo solamente pido a los vecinos de San Sebastián de los Reyes en materia de impuesto que hagan una comparación de lo que pagaron hace 5 años y lo que pagan ahora, la media mínima de impuestos es un 25 por ciento lo que han subido (IBI, Plusvalía, Tasa recogida de Basuras, Impuesto de Circulación…) Ustedes en San Sebastián de los Reyes han apostado por la subida de impuestos. Esa es su política, la nuestra no. 


Nos habla usted de IVA y de otros impuestos. Mire, Sr. González, hable usted con propiedad ¿quién regula el IVA? El IVA no lo regula la Comunidad de Madrid, lo regula el Gobierno Central, los porcentajes los regula el Ministerio de Hacienda y no la Comunidad de Madrid. Si se recauda más o menos el IVA está en función de lo que estipule en la Ley del IVA el Ministerio de Hacienda del Gobierno Central. 


Nos ha mezclado usted de todo. Le vuelvo a decir, Sr. González, nuestra filosofía no es la de crear impuestos sino la de, en la medida de lo posible, congelarlos y si se puede bajarlos, los que sean, Sr. González. 


En fin, es un Pleno que resumen de esta legislatura: más lofts, más vallas y más impuestos.

Sr. González Moreno (Concejal Delegado de Economía y Hacienda): Usted no me entiende. Creo que las clases que le dan de video en la calle Génova…

Habla del IVA. Todo el mundo sabe que están regulados los porcentajes en función del artículo. He dicho que es un impuesto no progresista que lo que hace es gravar el consumo y he mencionado a esa persona que le grava igual que al común de los mortales de este país por comprar un kilo de lentejas o por comprar artículo de consumo. Yo no he hablado de porcentajes, esos están ahí pero las Comunidades Autónomas, en este caso la Comunidad de Madrid, sí se llevan su parte. Y he hablado del céntimo, céntimo que se pone voluntariamente. He hablado de esas cosas y no me estoy liando como usted dice, ni mucho menos. 

Como usted ha dicho el resumen de esta legislatura es más impuestos, más no sé qué… Cada uno es libre de decir pero después del 27 los vecinos serán los que juzguen. 


Me reitero, no se utilice la demagogia porque ésta a veces tiene efecto bumerang y se vuelve contra uno. 

- No hay más intervenciones -

Visto cuanto determinan los artículos 15 a 19 y concordantes de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre; conocido el informe emitido conjuntamente por la Jefatura de Servicio de Hacienda e Intervención de Fondos y el dictamen emitido por la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo en fecha 8 de marzo del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), once en contra (PP) y ninguna abstención (PP), ACUERDA:


PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente Ordenanza Reguladora de la Tasa por Aprovechamiento Especial del Dominio Público Local, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general:

Artículo 1. Fundamento y naturaleza

Al amparo de lo previsto en los artículos 57 y 24 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, se regula la tasa por utilización privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, que se regirá por la presente Ordenanza fiscal.

Artículo 2. Hecho imponible

1. Constituye el hecho imponible de la tasa la utilización privativa o los aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales, a favor de empresas o entidades que utilizan el dominio público para prestar los servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario.
2. El aprovechamiento especial del dominio público se producirá siempre que para la prestación del servicio de suministro se deban utilizar antenas, instalaciones o redes que materialmente ocupan el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales, con independencia de quien sea el titular de aquéllas.
3. En particular, se comprenderán entre los servicios referidos en los apartados anteriores, los suministros de agua, gas, electricidad, telefonía fija, telefonía móvil y otros medios de comunicación, que se presten, total o parcialmente, a través de redes y antenas fijas que ocupan el dominio público municipal.

Artículo 3. Sujetos pasivos

1. Son sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, tales como los de abastecimiento de agua, suministro de gas, electricidad, telefonía (fija o móvil) y otros análogos, así como también las empresas que explotan redes de comunicación mediante sistemas de fibra óptica, televisión por cable o cualquier otra técnica, independientemente de su carácter público o privado.

A estos efectos, se incluyen entre las empresas explotadoras de dichos servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de los mismos.

2. A los efectos de la tasa aquí regulada, tienen la consideración de sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de servicios a que se refiere el apartado anterior, tanto si son titulares de las correspondientes instalaciones o redes a través de las cuales se efectúen los suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexión a las mismas.

3. También será sujetos pasivos las empresas y entidades, públicas o privadas, que presten servicios, o exploten una red de comunicación electrónica en el mercado, conforme a lo previsto en los artículos 6 y concordantes de la Ley 32/2003, de 3 noviembre, general de telecomunicaciones.

4. Las empresas titulares de las redes físicas, a las cuales no les resulte aplicable lo que se prevé en los apartados anteriores, están sujetas a la tasa por ocupaciones del suelo, el subsuelo y el vuelo de la vía pública, regulada en la Ordenanza fiscal correspondiente.

Artículo 4. Sucesores y responsables

1. Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades con personalidad jurídica disueltas y liquidadas se transmitirán a los socios, copartícipes o cotitulares, que quedarán obligados solidariamente hasta los límites siguientes:

a. Cuando no exista limitación de responsabilidad patrimonial, la cuantía íntegra de las deudas pendientes.
b. Cuando legalmente se haya limitado la responsabilidad, el valor de la cuota de liquidación que les corresponda.

Podrán transmitirse las deudas devengadas a la fecha de extinción de la personalidad jurídica de la sociedad o entidad, aunque no estén liquidadas. 

c. Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades mercantiles, en supuestos de extinción o disolución sin liquidación se transmitirán a las personas o entidades que sucedan, o sean beneficiarios de la operación.

d. Las obligaciones tributarias pendientes de las fundaciones, o entidades a que se refiere el artículo 35.4 de la Ley General Tributaria, en caso de disolución de las mismas, se transmitirán a los destinatarios de los bienes y derechos de las fundaciones, o a los partícipes o cotitulares de dichas entidades.

e. Las sanciones que procedan por las infracciones cometidas por las sociedades y entidades a las cuales se refieren los apartados anteriores se exigirán a los sucesores de aquéllas.

f. Responderán solidariamente de la deuda tributaria las personas o entidades siguientes:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realización de una infracción tributaria. Su responsabilidad se extiende a la sanción.
b) Los partícipes o cotitulares de las entidades a que se refiere el artículo 35.4 de la Ley General Tributaria, en proporción a sus respectivas participaciones.
c) Los que sucedan por cualquier concepto en la titularidad de explotaciones económicas, por la obligaciones tributarias contraídas por el anterior titular y derivadas de su ejercicio.

Se exceptúan de responsabilidad las adquisiciones efectuadas en un procedimiento concursal.

g. Responderán subsidiariamente de la deuda tributaria, los administradores de hecho o de derecho de las personas jurídicas que no hubieran realizado los actos necesarios de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias hasta los límites siguientes:

a) Cuando se han cometido infracciones tributarias responderán de la deuda tributaria pendiente y de las sanciones.
b) En supuestos de cese de las actividades, por las obligaciones tributarias devengadas, que se encuentren pendientes en la fecha de cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieran tomado medidas causantes de la falta de pago.
h. La responsabilidad se exigirá en todo caso en los términos y de acuerdo con el procedimiento previsto en la Ley General Tributaria.

Artículo 5. Servicios de telefonía móvil. Base imponible y cuota tributaria

1. Para determinar la cuantía de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público municipal por parte de los servicios de telefonía móvil, que precisan utilizar la red de telefonía fija instalada en este Municipio, se aplicarán las siguientes fórmulas de cálculo:

a) Base imponible
La base imponible, deducida de la estimación del aprovechamiento especial del dominio público por el servicio de telefonía móvil se calcula:

BI = Cmf * Nt + (NH * Cmn)

Siendo:

Cmf = Consumo telefónico medio estimado, por unidad urbana, corregido por el coeficiente atribuido a la participación de la telefonía móvil. Su importe para el ejercicio 2007 es de 82,6 euros/año.

Nt = Número de teléfonos fijos instalados en el Municipio, en el año 2006, que es de 28.466.

NH = 90% del número de habitantes empadronados en el Municipio. En 2006: 71.018.

Cmm = Consumo telefónico medio estimado por teléfono móvil. Su importe para 2007 es de 235,22 euros/año.

b) Cuota básica

La cuota básica local global se determina aplicando el 1,5 por 100 a la base imponible:

QB = 1,5% s/ BI

Cuota tributaria/operador = CE * QB

Siendo:

CE = coeficiente atribuible a cada operador, según su cuota de participación en el mercado, incluyendo las modalidades de postpago y prepago.

El valor de la cuota básica (QB) para 2007 es de 260.784 euros.

c) Imputación por operadores
Para 2007 el valor de CE y la cuota trimestral a satisfacer por cada operador son los siguientes:

	
	CE
	Cuota trimestral

	Telefonía Móviles
	46,8%
	30.512

	Vodafone
	27%
	17.603

	Amena
	18%
	10.562


2. A efectos de determinar el coeficiente CE, los sujetos pasivos podrán acreditar ante el ayuntamiento que el coeficiente real de participación en el conjunto de los ingresos de telefonía móvil en el ejercicio 2006 es diferente del imputado. En este caso, las autoliquidaciones trimestrales se ajustarán aplicando el coeficiente declarado por el obligado tributario.

Artículo 6. Otros servicios diferentes de la telefonía móvil. Base imponible y cuota tributaria

1. Cuando el sujeto pasivo sea titular de la red que ocupa el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas, mediante la cual se produce el disfrute del aprovechamiento especial del dominio público local, la base imponible está constituida por la cifra de ingresos brutos procedentes de la facturación que obtengan anualmente en el término municipal las empresas o entidades señaladas en el artículo 3 de esta Ordenanza.

2. Cuando el disfrute del aprovechamiento especial a que se refiere el apartado anterior, el sujeto pasivo haya utilizado redes ajenas, la base imponible de la tasa está constituida por la cifra de ingresos brutos obtenidos anualmente en el término municipal minorada en las cantidades que deba abonar al titular de la red, por el uso de la misma.

3. A los efectos de los apartados anteriores, tienen la consideración de ingresos brutos procedentes de la facturación aquéllos que, siendo imputables a cada entidad, hayan sido obtenidos por la misma como contraprestación por los servicios prestados en este término municipal, en desarrollo de la actividad ordinaria; sólo se excluirán los ingresos originados por hechos o actividades extraordinarias.


A título enunciativo, tienen la consideración de ingresos brutos las facturaciones por los conceptos siguientes:

a) Suministros o servicios de interés general, propios de la actividad de la empresa que corresponden a consumos de los abonados efectuados en el Municipio.

b) Servicios prestados a los consumidores necesarios para la recepción del suministro o servicio de interés general propio del objeto de la empresa, incluyendo los enlaces a la red, puesta en marcha, conservación, modificación, conexión, desconexión y sustitución de los contadores de la empresa.

c) Alquileres, cánones, o derechos de interconexión percibidos de otras empresas suministradores de servicios que utilicen la red de la entidad que tiene la condición de sujeto pasivo.

d) Alquileres que han de pagar los consumidores por el uso de los contadores, u otros medios utilizados en la prestación del suministro o servicio.

e) Otros ingresos que se facturen por los servicios resultantes de la actividad propia de las empresas suministradoras.

4. No se incluirán entre los ingresos brutos, a estos efectos, los impuestos indirectos que gravan los servicios prestados ni las partidas o cantidades cobradas por cuenta de terceros que no constituyan un ingreso propio de la entidad que es sujeto pasivo de la tasa. Asimismo, no se incluirán entre los ingresos brutos procedentes de la facturación las cantidades percibidas por aquellos servicios de suministro que vayan a ser utilizados en aquellas instalaciones que se hallen inscritas en la sección 1ª o 2ª del Registro administrativo de instalaciones de producción de energía eléctrica del Ministerio correspondiente, como materia prima necesaria para la generación de energía susceptible de tributación por este régimen especial.

5. No tiene la consideración de ingresos brutos procedentes de la facturación los conceptos siguientes:

a) Las subvenciones de explotación o de capital que las empresas puedan recibir.

b) Las indemnizaciones exigidas por daños y perjuicios, a menos que sean compensación o contraprestación por cantidades no cobradas que se han de incluir en los ingresos brutos definidos en el apartado 3.

c) Los ingresos financieros, como intereses, dividendos y cualesquiera otros de naturaleza análoga.

d) Los trabajos realizados por la empresa para su inmovilizado.

e) Las cantidades procedentes de enajenaciones de bienes y derechos que forman parte de su patrimonio.

6. Las tasas reguladas en esta Ordenanza exigibles a las empresas o entidades señaladas en el artículo 3 de esta Ordenanza, son compatibles con otras tasas establecidas, o que pueda establecer el Ayuntamiento, por la prestación de servicios o realización de actividades de competencia local, de las que las mencionadas empresas sean sujetos pasivos.

7. La cuantía de la tasa se determina aplicando el 1,5 por 100 a la base imponible definida en este artículo.

Artículo 7. Periodo impositivo y devengo de la tasa

1. El periodo impositivo coincide con el año natural, salvo los supuestos de inicio o cese en la utilización o aprovechamiento especial del dominio público local, necesario para la prestación del suministro o servicio, casos en que procederá aplicar el prorrateo trimestral, conforme a las siguientes reglas:

a) En los supuestos de altas por inicio de actividad, se liquidará la cuota correspondiente a los trimestres que restan para finalizar el ejercicio, incluido el trimestre en que tiene lugar el alta.

b) En caso de bajas por cese de actividad, se liquidará la cuota que corresponda a los trimestres transcurridos desde el inicio del ejercicio, incluyendo aquel en que se origina el cese.

2. La obligación de pago de la tasa regulada en esta Ordenanza nace en los momentos siguientes:

a) Cuando se trata de concesiones o autorizaciones de nuevos aprovechamientos, en el momento de solicitar la licencia correspondiente.

b) Cuando el disfrute del aprovechamiento especial a que se refiere el artículo 1 de esta ordenanza no requiera licencia o autorización, desde el momento en que se ha iniciado el citado aprovechamiento. A tal efecto, se entiende que ha comenzado el aprovechamiento especial cuando se inicia la prestación de servicios a los usuarios que lo soliciten.

3. Cuando los aprovechamientos especiales del suelo, subsuelo o vuelo de las vía públicas se prolonguen durante varios ejercicios el devengo de la tasa tendrá lugar el 1 de enero de cada año y el período impositivo comprenderá el año natural.

Artículo 8. Régimen de declaración y de ingreso. Servicios de telefonía móvil

Las empresas operadoras de servicios de telefonía móvil deberán presentar la autoliquidación y realizar el ingreso de la cuarta parte de la cuota anual resultante de aplicar lo establecido en el artículo 5 de esta Ordenanza, en los meses de abril, julio, octubre y diciembre.

Artículo 9. Régimen de declaración e ingreso. Otros servicios

1. Respecto a los servicios de suministros regulados en el artículo 6 de esta Ordenanza, se establece el régimen de autoliquidación para cada tipo de suministro, que tendrá periodicidad trimestral y comprenderá la totalidad de los ingresos brutos facturados en el trimestre natural al que se refiera. El cese en la prestación de cualquier suministro o servicio de interés general, comporta la obligación de hacer constar esta circunstancia en la autoliquidación del trimestre correspondiente así como la fecha de finalización.

2. Se podrá presentar la declaración hasta el último día del mes siguiente o el inmediato hábil posterior a cada trimestre natural.


Se presentará una autoliquidación por cada tipo de suministro efectuado en el término municipal, especificando el volumen de ingresos percibidos por cada uno de los grupos integrantes de la base imponible, según detalle del artículo 6.3 de esta Ordenanza. La especificación referida al concepto previsto en la letra c) del mencionado artículo, incluirá la identificación de la empresa o empresas suministradoras de servicios a las que se haya facturado cantidades en concepto de peaje.


La cuantía total de ingresos declarados por los suministros a que se refiere el apartado a) del mencionado artículo 6.3 no podrá ser inferior a la suma de los consumos registrados en contadores, u otro instrumentos de medida, instalados en este Municipio.

3. Las empresas que utilicen redes ajenas deberán acreditar la cantidad satisfecha a los titulares de las redes con el fin de justificar la minoración de ingresos a que se refiere el artículo 6.2 de la presente Ordenanza. Esta acreditación se acompañará de la identificación de la empresa o entidad propietaria de la red utilizada.

4. Se expedirá un documento de ingreso para el interesado, que le permitirá satisfacer la cuota en los lugares y plazos de pago que se indiquen.

5. La presentación de las autoliquidaciones después del plazo fijado en el punto 2 de este artículo comportará la exigencia de los recargos de extemporaneidad, según lo que prevé el artículo 27 de la Ley General Tributaria.

6. La empresa “Telefónica Sociedad Operadora de Servicios de Telecomunicaciones en España, S.A.”, a la cual cedió Telefónica, S.A. los diferentes títulos habilitantes relativos a servicios de telecomunicaciones básicas en España, no deberá satisfacer la tasa porque su importe queda englobado en la compensación del 1,9 % de sus ingresos brutos que satisface a este Ayuntamiento.


Las restantes empresas del “Grupo Telefónica”, están sujetas al pago de la tasa reguladora en esta ordenanza.

Artículo 10. Infracciones y sanciones

1. La falta de ingreso de la deuda tributaria que resulta de la autoliquidación correcta de la tasa dentro de los plazos establecidos en esta ordenanza, constituye infracción tributaria tipificada en el artículo 191 de la Ley General Tributaria, que se calificará y sancionará según dispone el mencionado artículo.

2. El resto de infracciones tributarias que se puedan cometer en los procedimientos de gestión, inspección y recaudación de esta tasa se tipificarán y sancionarán de acuerdo con lo que se prevé en la Ley General Tributaria y en la Ordenanza General de Gestión, Inspección y Recaudación de los Ingresos de Derecho Público Municipales.

Disposición Adicional primera. Actualización de los parámetros del artículo 5 

Las ordenanzas fiscales de los ejercicios futuros podrán modificar el valor de los parámetros Cmf, Cmn, NH, Nt, NH si así procede.

Si no se modifica la presente ordenanza, continuarán siendo de aplicación los parámetros establecidos para el ejercicio 2007.

Disposición adicional segunda. Modificación de los preceptos de la ordenanza y de las referencias que hace a la normativa vigente, con motivo de la promulgación de normas posteriores

Los preceptos de esta Ordenanza fiscal que, por razones sistemáticas reproduzcan aspectos de la legislación vigente y otras normas de desarrollo, y aquéllas en que se hagan remisiones a preceptos de ésta, se entenderá que son automáticamente modificados y/o sustituidos, en el momento en que se produzca la modificación de los preceptos legales y reglamentarios de que traen causa.

Disposición Final

La presente Ordenanza fiscal, aprobada provisionalmente por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el … y que ha quedado definitivamente aprobada en fecha ..., entrará en vigor el primero de enero de 2008.

Se exceptúa la modalidad prevista en el Artículo 5 (Servicios de Telefonía Móvil) que entrará en vigor el primero de julio del presente año y se mantendrá vigente hasta su modificación o derogación expresa. Con efectos exclusivos para el ejercicio 2007, los sujetos pasivos encuadrados en esta modalidad deberán presentar declaración autoliquidación de dos cuartas partes –dos cuotas trimestrales-; la precitada declaración autoliquidación deberá presentarse en los meses de octubre y diciembre de 2007.

A los efectos previstos en el artículo 29.2.a) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, se dará traslado de la presente Ordenanza a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones.


SEGUNDO.- Someter dicha aprobación inicial de imposición y ordenación a exposición pública durante 30 días hábiles, a efectos de reclamaciones; dicho plazo se contará desde el siguiente a la publicación del presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid (B.O.C.M.).


TERCERO.- En el caso de no presentarse reclamaciones, el expresado acuerdo se entenderá elevado a definitivo sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, debiendo publicarse el texto íntegro de las modificaciones en el B.O.C.M.

Nº 8.- RRHH. MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO 2007 (SERVICIO DE URBANISMO).
Sr. Berrocal Delgado (Concejal Delegado de Administración): En los documentos que figuran en el expediente se especifican claramente la necesidad de la remodelación del servicio de urbanismo, para lo cual se requiere la modificación de la Relación de Puesto de Trabajo, que es lo que realmente se trae a este Pleno para su aprobación.

Sr. Fernández Mateo (PP): Todos conocemos y muchos de los que nos están viendo han sufrido los retrasos que se han producido en la tramitación de licencias de este mandato, por tanto, el funcionamiento de la sección no era el más adecuado.


Hace ahora prácticamente tres meses ustedes modificaron el órgano de dirección, cambiando al Gerente de Urbanismo, por cierto, la gerencia no existía pero el gerente sí. Cambiaron ustedes el gerente, el gerente después, creo, por motivos personales se ha ido y estamos sin gerente y sin gerencia. 

Proponen ustedes ahora un cambio en la estructura de la Sección. Nosotros creemos que los cambios tienen que ser más completos, más profundos y modificar bastante más la sección. Es la propuesta suya, desde luego nosotros no compartimos esta distribución. 

- Concluyen las intervenciones -

Vistas las actuaciones del expediente de referencia, en particular la propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo así como el informe de la Jefatura de Servicio de Recursos Humanos, y de conformidad con el dictamen emitido por la Comisión Informativa del Área Económico-Financiera y de Funcionamiento Corporativo en fecha 8 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, al amparo de los artículos 16 de la Ley 30/84, 90 de la Ley 7/85 y 126 y 127 del Real Decreto Legislativo 781/1986, por mayoría de catorce votos a favor (PSOE, Izquierda Independiente e IUCM), ninguno en contra y diez abstenciones (PP), acuerda:


PRIMERO.- Reorganizar el Servicio de Urbanismo en los términos que figuran en la antedicha propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo y modificar la Relación de Puestos de Trabajo y Plantilla de este Ayuntamiento de 2007 creando los siguientes puestos:
· 1 Jefe de Sección de Proyectos 


Grupo A


Complemento de Destino 24

Administración General/Especial
· 1 Jefe de Unidad de Servicios Urbanísticos, dependiente de la Jefatura del Servicio de Urbanismo y Proyectos.


Grupo B


Complemento de Destino 20

Administración General
· 1 Jefe de Unidad de Gestión de Licencias, dependiente de la Sección de Licencias Urbanísticas.


Grupo B


Complemento de Destino 20

Administración General

SEGUNDO.- Aprobar las distintas fichas de puesto de trabajo así como la adscripción a los distintos puestos del nuevo organigrama.


TERCERO.- Tramitar la modificación indicada conforme al art. 126.3 del R.D. Legislativo 781/1986, de 18 de abril.


Este acuerdo se entenderá definitivamente adoptado en caso de no presentarse reclamación alguna durante el período de exposición pública a que se someta el expediente. 

CONTROL DE LA GESTIÓN MUNICIPAL

Nº 9.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS DESDE LA ÚLTIMA SESIÓN.


En cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a dar cuenta de las siguientes Resoluciones adoptadas por el Alcalde-Presidente y Concejales Delegados desde la última sesión plenaria celebrada con carácter ordinario:

	Nº
	Fecha
	Descripción

	312
	08/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	313
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7902/06)

	314
	08/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 89/06).

	315
	08/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en Depósito Municipal (VEA 261/06).

	316
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5782/06)

	317
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3653/06)

	318
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6889/06)

	319
	08/02/2007
	Aprobando liquidación de Tasa por Ocupación de Vuelo, Suelo y Subsuelo.

	320
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6902/06)

	321
	08/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF8252/06)

	322
	09/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2676/06)

	323
	09/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3852/06)

	324
	09/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, año 2007.

	325
	09/02/2007
	Anulando recibos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, Padrón 2006.

	326
	09/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6200/06)

	327
	09/02/2007
	Adjudicando el contrato de impartición del curso de Gestor de Almacén, cofinanciado por el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes y la Comunidad de Madrid (CON 5/07).

	328
	09/02/2007
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución de la  Inspección Municipal de Tributos

	329
	09/02/2007
	Concediendo titulo funerario por inhumación.

	330
	09/02/2007
	Adjudicando el contrato de impartición del curso de Contabilidad Informatizada, cofinanciado por el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes y la Comunidad de Madrid (CON 6/07). 

	331
	09/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 33/06).

	332
	09/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 94/06).

	333
	09/02/2007
	Adjudicando el contrato de impartición del curso de Aplicaciones Informáticas de Diseño Gráfico, cofinanciado por el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes y la Comunidad de Madrid (CON 7/07).

	334
	09/02/2007
	Adjudicando el contrato de consultoría y asistencia para la “Segunda fase de la Agenda 21: Plan de acción ambiental y plan de seguimiento” (CON 72/06).

	335
	09/02/2007
	ANULADA

	336
	09/02/2007
	Adjudicando el contrato de “Suministro de material de defensa para la Policía Local del municipio de San Sebastián de los Reyes” (CON 93/06).

	337
	09/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2869/06)

	338
	09/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3100/06)

	339
	09/02/2007
	Anulando liquidaciones por el Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

	340
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 269/06).

	341
	12/02/2007
	Decreto de Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 277/06).

	342
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 283/06).

	343
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 305/06).

	344
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 312/06).

	345
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 318/06).

	346
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 320/06).

	347
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 322/06).

	348
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 324/07).

	349
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 325/07).

	350
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 340/07).

	351
	12/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 355/06).

	352
	12/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	353
	12/02/2007
	Aprobando devoluciones de ingresos indebidos (Inspección Municipal de Tributos). 

	354
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3191/06)

	355
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4221/06)

	356
	12/02/2007
	Aprobando expediente 7/2007de incorporación de remanentes de crédito de gastos con financiación afectada procedentes de 2006 en el Presupuesto Municipal. 

	357
	12/02/2007
	Dando por concluidas las actuaciones inspectoras con el archivo del expediente que trae causa SH/IT 400/06.

	358
	12/02/2007
	Aprobando liquidación de Tasa por ocupación de vuelo, suelo y subsuelo. 

	359
	12/02/2007
	Aprobando devolución de ingresos por el Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	360
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4440/06)

	361
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4599/06)

	362
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4722/06)

	363
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4851/06)

	364
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5088/06)

	365
	12/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5659/06)

	366
	12/02/2007
	Aprobando liquidación de Tasa por Ocupación de Vuelo, Suelo y Subsuelo.

	367
	12/02/2007
	Aprobando la compensación del remanente con deuda surgida en los expedientes SH 526/03 y SH/IT 06/0743.

	368
	13/02/2007
	Aprobando liquidación de intereses de demora.

	369
	13/02/2007
	Aprobación liquidaciones del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

	370
	13/02/2007
	Aprobando liquidación de intereses de demora.

	371
	13/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	372
	13/02/2007
	Concesión de título funerario por cambio de titular de sepultura.

	373
	13/02/2007
	Autorizando la ocupación de dominio con caseta en C/ Salvador de Madariaga s/n – OP-1 Dehesa Vieja (2007/LVIAP/000072).

	374
	13/02/2007
	Concesión de título funerario por inhumación en nicho.

	375
	13/02/2007
	Concesión de título funerario por inhumación en nicho.

	376
	14/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión interina de una plaza de Técnico de Cooperación al Desarrollo (Grupo B, Escala de Administración Especial, Subescala Técnica, Personal Laboral).

	377
	14/02/2007
	Cesión de la plaza de garaje nº 194 del Aparcamiento público del Parque de La Marina.

	378
	14/02/2007
	Concesión de título funerario por inhumación en nicho.

	379
	14/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	380
	14/02/2007
	Abono de franquicia (CON K 45/04).

	381
	14/02/2007
	ANULADA.

	382
	14/02/2007
	Remitiendo expediente administrativo SH 136/05 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 11 de Madrid, procedimiento ordinario 120/06. 

	383
	14/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el depósito municipal (VEA 264/06).

	384
	14/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5722/06)

	385
	15/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	386
	15/02/2007
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 8513/06)

	387
	15/02/2007
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 8594/06)

	388
	15/02/2007
	Concesión título funerario por inhumación en nicho.

	389
	15/02/2007
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos en el proceso selectivo para la provisión de de tres plazas de Auxiliar de Biblioteca, nombramiento miembros del Tribunal Calificador y fijando fecha del primer ejercicio. 

	390
	15/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 280/06).

	391
	15/02/2007
	Adjudicando los lotes 3, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del contrato de suministro de vestuario para el personal del Ayuntamiento, declarando desierto el concurso respecto a los lotes 1, 2 y 4 y disponiendo la apertura del procedimiento negociado para adjudicar dichos lotes (CON 94/06).

	392
	15/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico  (TRF 9999/06)

	393
	15/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el depósito municipal (VEA 23/06).

	394
	16/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	395
	16/02/2007
	Regularizando expedientes de ocupación de la vía publica con veladores, temporada 2006.

	396
	16/02/2007
	Incoando procedimientos sancionadores por la Inspección Municipal de Tributos con incorporación de propuesta de resolución. 

	397
	16/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión mediante el sistema de concurso de méritos de un puesto de Jefe de Sección de Patrimonio.

	398
	16/02/2007
	Elevando a definitiva la lista de admitidos y excluidos al proceso selectivo para la provisión, mediante concurso oposición, de una plaza de Inspector de Tributos, nombramiento de miembros del tribunal y fijación fecha primer ejercicio. 

	399
	16/02/2007
	Desestimando/Inadmitiendo recursos contra liquidaciones del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana.

	400
	16/02/2007
	Aprobando liquidaciones por descalificación de viviendas. 

	401
	16/02/2007
	Estimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico y acordando la devolución de la tasa de la grúa municipal (TRF 9888/06). 

	402
	16/02/2007
	Anticipo de Caja Fija: Sección de Cultura y UP ACF 1/2007

	403
	16/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5916/06)

	404
	16/02/2007
	Concediendo exenciones en el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y en el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. 

	405
	16/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el Depósito Municipal (VEA 233/06)

	406
	16/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el Depósito Municipal (VEA 226/06).

	407
	16/02/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 232/02-02

	408
	16/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6345/06)

	409
	19/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	410
	19/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7516/06)

	411
	19/02/2007
	Concediendo exención del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	412
	19/02/2007
	Anticipo de Caja Fija: Sección de Comunicaciones ACF 2/2007

	413
	19/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 8045/06)

	414
	19/02/2007
	Aprobando liquidación ejecución subsidiaria URB 93/06.

	415
	19/02/2007
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 7371/06)

	416
	19/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública por renuncia voluntaria del titular. (VEA 39/07).

	417
	19/02/2007
	Autorizando permuta de funcionarios (Agentes de Policía Local). 

	418
	19/02/2007
	Aprobando devoluciones de ingresos por el concepto de liquidaciones de Tasas por servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	419
	20/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	420
	20/02/2007
	Anulando liquidación del Impuesto sobre Actividades Económicas del año 2006.

	421
	20/02/2007
	Denegando la solicitud de cambio de titular en los recibos de la Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.

	422
	20/02/2007
	ANULADA.

	423
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 1498/06)

	424
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4501/06)

	425
	20/02/2007
	Aprobando devoluciones de ingresos del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, años 2005 y 2006.

	426
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4756/06)

	427
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico  (TRF 5186/06)

	428
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5417/06)

	429
	20/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6048/05)

	430
	20/02/2007
	Autorizando la prórroga del contrato de "Desratización, desratorización, desinsectación y desinfección del municipio de San Sebastián de los Reyes" (CON 8/06).

	431
	20/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	432
	20/02/2007
	Nombramiento Coordinadora del Grupo Municipal Socialista (personal eventual).

	433
	20/02/2007
	Desestimando la reclamación patrimonial (CON K 13/07).

	434
	20/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo (ciclomotor sin placas) abandonado en el Depósito Municipal (VEA 317/06).

	435
	20/02/2007
	Desestimando recurso reposición interpuesto contra sanción de tráfico y tasa por servicios de grúa (TRF 8593/06)

	436
	21/02/2007
	Aprobando la devolución de Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos por concesión del coeficiente 0,0.

	437
	21/02/2007
	Autorizar la ocupación de la oficina nº 4 en el Centro de Empresas (CME 2/07).

	438
	21/02/2007
	Desestimando la aplicación del coeficiente 0,0 en la Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, 2006

	439
	21/02/2007
	Concesión título funerario por cambio de titular de sepultura.

	440
	21/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, anexo Padrón 2006.

	441
	21/02/2007
	Aprobando liquidaciones Tasa por Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, anexo Padrón 2006.

	442
	21/02/2007
	Anulando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	443
	21/02/2007
	Aprobando liquidaciones de Tasa por Ocupación del Dominio Público Local mediante vallado.

	444
	21/02/2007
	Anulando recibo del Impuesto sobre Actividades Económicas, ejercicio 2006

	445
	21/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, año 2007.

	446
	21/02/2007
	Remitiendo expediente administrativo CON K 52/05 al Juzgado nº 16 de lo Contencioso Administrativo de Madrid, procedimiento Abreviado 887/06.

	447
	21/02/2007
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	448
	21/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 1062/06)

	449
	21/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3713/06)

	450
	21/02/2007
	Denegando permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	451
	21/02/2007
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	452
	21/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4225/06)

	453
	21/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4576/06)

	454
	22/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	455
	22/02/2007
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	456
	22/02/2007
	Aprobando la devolución de fianza definitiva constituida en cumplimiento del contrato de "Suministro de mobiliario (lote 3) de la Casa de la Juventud” (CON 4/05).

	457
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4577/06)

	458
	22/02/2007
	Permiso especial de estacionamiento de vehículo de minusválido.

	459
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6568/06)

	460
	22/02/2007
	Desestimando reclamación patrimonial (CON K 12/07).

	461
	22/02/2007
	Desestimando reclamación patrimonial (CON GRUA 1/07).

	462
	22/02/2007
	Concediendo título funerario por inhumación de nicho.

	463
	22/02/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	464
	22/02/2007
	Autorizando reducción de jornada a una funcionaria municipal (Policía Local).

	465
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6884/06)

	466
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6886/06)

	467
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7196/06)

	468
	22/02/2007
	Remitiendo expediente administrativo URB 232/02, al Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nº 1 de Madrid, Procedimiento abreviado nº 14/2007.

	469
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7970/06)

	470
	22/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el Depósito Municipal (VEA 19/07).

	471
	22/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el Depósito Municipal (VEA 16/07).

	472
	22/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en el Depósito Municipal (VEA 5/07).

	473
	22/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 8218/06)

	474
	23/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	475
	23/02/2007
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución de la  Inspección Municipal de Tributos

	476
	23/02/2007
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida en garantía del cumplimiento del contrato de "Alquiler de carrozas para la cabalgata de Reyes Magos 2007" (CON 20/06)

	477
	23/02/2007
	Aprobando la devolución de la fianza definitiva constituida en garantía del cumplimiento del contrato del Servicio de retirada de vehículos en el municipio de San Sebastián de los Reyes (CON 29/094).

	478
	23/02/2007
	Extinguiendo el contrato de trabajo por obra o servicio al no haber superado el periodo de prueba. 

	479
	23/02/2007
	Aprobando la devolución de la Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos 2006 (SH 67/07).



	480
	23/02/2007
	Rectificando la Resolución nº 2226/06 de 22/11/2006, referente a aprobación de liquidaciones por el concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana correspondientes a la finca sita en Av. Encinar nº 3 de los ejercicios 1998, 1999 y 2000; y del inmueble sito en C/ Agustín y Antonia nº 7 2 SM 01 de los ejercicios 1998 y 1999 por existir un error de transcripción en el importe.

	481
	26/02/2007
	Aprobando devoluciones de la Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos por tratarse de trasteros (SH 54/07).

	482
	26/02/2007
	Aceptando baja por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública

	483
	26/02/2007
	Acogiéndose el Ayuntamiento al régimen de concesión de subvenciones regulado por la Orden 136/2007, de 18 de enero, del Consejero de Educación por la que se convocan subvenciones para la realización de actividades para jóvenes y adquisición de equipamiento básico de Casas de Juventud, locales juveniles y servicios de información juvenil durante el año 2007.

	484
	26/02/2007
	Anulando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana de los ejercicios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 (VR67/06 Y CD050/06).

	485
	26/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	486
	26/02/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 76/05

	487
	26/02/2007
	Devolviendo el Impuesto sobre Actividades Económicas del ejercicio 2006 con el consiguiente prorrateo de la cuota, por baja definitiva.

	488
	26/02/2007
	Cesión de la plaza de garaje nº 25 del Aparcamiento público del parque "El Pilar".

	489
	26/02/2007
	Anulando liquidaciones de la Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.

	490
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4797/06)

	491
	26/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la funcionarización del personal laboral municipal del Grupo E.

	492
	26/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la funcionarización del personal laboral municipal del Grupo A.

	493
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4844/06)

	494
	26/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 32/07).

	495
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7846/06).

	496
	26/02/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	497
	26/02/2007
	Anulando liquidación de Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.

	498
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7006/06).

	499
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2452/06).

	500
	26/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6503/06). 

	501
	26/02/2007
	Aprobando la devolución de la fianza constituida para responder de posibles desperfectos en viario por instalación de veladores en Pza. del Progreso nº 2.

	502
	26/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión de una plaza de Técnico Analista de sistemas (promoción interna).

	503
	26/02/2007
	Aprobando la convocatoria y bases para la provisión de una plaza de Técnico Medio de Participación Ciudadana (concurso-oposición).

	504
	27/02/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 122/03-2.

	505
	27/02/2007
	Anulando recibos del Padrón del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 

	506
	27/02/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 110/06.

	507
	27/02/2007
	Anulando liquidaciones del Impuesto sobre Actividades Económicas. 

	508
	27/02/2007
	Concediendo título funerario por cambio de titular de nicho.

	509
	27/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	510
	27/02/2007
	Aprobando devolución de ingresos.

	511
	27/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana. 

	512
	27/02/2007
	Aprobando la devolución de la fianza constituida para responder del cumplimiento del contrato de “Servicio de asistencia técnica y mantenimiento (iluminación, sonido y maquinaria escénica del Teatro Auditorio Adolfo Marsillach” (CON 26/02). 

	513
	27/02/2007
	Desestimando reclamación patrimonial (CON K 10/07).

	514
	27/02/2007
	Aprobando la oferta de empleo público 2007.

	515
	27/02/2007
	Adjudicando el contrato de “Suministro de consumibles informáticos con destino al Almacén General y posterior gestión de los residuos producidos por los mismos” (CON 78/06).

	516
	27/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6133/06).

	517
	27/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4335/06)

	518
	27/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4703/06).

	519
	27/02/2007
	Aprobando liquidación del expediente de Inspección de Tributos por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

	520
	27/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5011/06).

	521
	27/02/2007
	Aprobando liquidación del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	522
	27/02/2007
	Aprobando liquidación de Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.

	523
	27/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6346/06).

	524
	27/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 266/06).

	525
	27/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 11/07).

	526
	27/02/2007
	Revocando nombramiento de funcionaria interina.

	527
	28/02/2007
	Prorrogando el contrato del servicio de unidad de memoria para personas mayores (CON 30/06).

	528
	28/02/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	529
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5279/06).

	530
	28/02/2007
	Adjudicando el contrato de “Suministro y montaje de un sistema de sonido e iluminación del Auditorio Joven Sanse” (CON 84/06).TRF

	531
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6231/06).

	532
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4903/06).

	533
	28/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 339/06).

	534
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5090/06).

	535
	28/02/2007
	Aprobando liquidaciones del impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	536
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5689/06).

	537
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6304/06.

	538
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 3873/06).

	539
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4554/06).

	540
	28/02/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 6862/06).

	541
	28/02/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 35/07).

	542
	01/03/2007
	Aprobando la modificación del contrato de servicio para la realización  de programas lúdicos y educativos (CON 102/04).

	543
	01/03/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	544
	01/03/2007
	Anulando liquidaciones y recibos, devoluciones de ingresos y aprobando el pago de los intereses correspondientes por el concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	545
	01/03/2007
	Prorrogando el contrato del servicio de mediación familiar y prevención de la violencia (CON 7/06).

	546
	01/03/2007
	Aprobando expediente 8/2007 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento. 

	547
	01/03/2007
	Aprobando expediente 9/2007 de transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	548
	02/03/2007
	Revocando nombramiento de funcionaria interina.

	549
	02/03/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	550
	02/03/2007
	Aprobando devoluciones de fianzas provisionales (CON 3/03, CON 32/03, CON 42/03).

	551
	02/03/2007
	Aprobando devolución de fianza provisional (CON 29/01).

	552
	02/03/2007
	Desestimando reclamación patrimonial (CON K 14/07).

	553
	02/03/2007
	Aprobando devoluciones de avales.

	554
	02/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 44/07).

	555
	02/03/2007
	Aprobando liquidaciones de la Tasa Asistencia Sanitaria.

	556
	05/03/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	557
	05/03/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en columbario. 

	558
	05/03/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en columbario.

	559
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 241/06).

	560
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 240/03).

	561
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 311/06).

	562
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 349/06).

	563
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 352/06).

	564
	05/03/2007
	Decretando la destrucción de vehículo abandonado en la vía pública (VEA 354/06).

	565
	05/03/2007
	Aprobando liquidaciones de la Tasa Asistencia Sanitaria.

	566
	06/03/2007
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica.

	567
	06/03/2007
	Declarando la situación administrativa de excedencia voluntaria por cuidado de hijo menor de 12 años a una funcionaria municipal. 

	568
	06/03/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 43/06.

	569
	06/03/2007
	ANULADA.

	570
	06/03/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	571
	06/03/2007
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	572
	06/03/2007
	Prorrogando el contrato del servicio de animación sociocultural para Personas Mayores (CON 13/05).

	573
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 2994/06).

	574
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 4257/06).

	575
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 5162/06).

	576
	06/03/2007
	Resolviendo procedimiento sancionador con tramitación abreviada incoado por la Inspección Municipal de Tributos.

	577
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 7176/06).

	578
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 8402/06).

	579
	06/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 8725/06).

	580
	07/03/2007
	Imponiendo multa en expediente sancionador URB 61/06.

	581
	07/03/2007
	Revocando nombramiento de funcionaria interina.

	582
	07/03/2007
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra sanción de tráfico (TRF 8070/06).



De todo cuanto antecede, la Corporación queda enterada.

Nº 10.- PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS POLÍTICOS.


No han presentado ninguna en tiempo y forma. 
Nº 11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.


Se formula el siguiente ruego:
Sr. Calderón Hernández (PP): El Grupo Popular ha instado en varios Plenos de este mandato al Gobierno Municipal a que cumpla con las mociones presentadas por este Grupo, un total de 54, y que se han aprobado por el Pleno municipal por unanimidad un total de 6. A día de hoy no han cumplido con ellas como era su deber. 

En la moción del pasado mes de febrero, en la que pusimos de manifiesto los incumplimientos del Gobierno municipal, un 80 por ciento sobre sus promesas, este Grupo volvió a instar al tripartito a que ejecutara las mociones aprobadas por esta Corporación y presentadas por el Partido Popular, desoyendo de nuevo nuestras peticiones que son las de gran parte de los vecinos de este municipio. Además, la mayor parte de las mociones que presentamos son rechazadas por el mero hecho de plantearlas el Grupo Popular a pesar de reflejar muchas de las peticiones vecinales. 


En este mismo Pleno, en el mes de marzo del pasado año presentamos, esperando su aprobación, una moción que recogía las quejas de nuestros vecinos respecto de la falta de ordenación del tráfico en la antigua Nacional I, badenes agresivos, giros peligrosos y confusa e incongruente señalización, lo que ha estado provocando y todavía en la actualidad provoca accidentes y desperfectos en los vehículos. 


A los Sres. Concejales del Equipo de Gobierno formulamos el siguiente ruego:


Habiendo declarado a la antigua Nacional I vía urbana, solicitamos que de forma urgente se elaborara un plan de señalización y regulación del tráfico en esta vía, previo informe técnico municipal competente. Que dicho plan incorpore una solución adecuada aunque sea de forma temporal por esta vía en obras ya que el actual giro de 180º que hay que efectuar en San Sebastián de los Reyes hacia la Nacional I nos parece peligroso. Y, por último, que se ejecute dicho plan inmediatamente porque aunque sólo resten 73 días de su mandato municipal, el evitar accidentes de tráfico y daños a los vehículos de los vecinos compete a su Gobierno municipal. 
Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las veinte horas y cincuenta y cuatro minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretaria, doy fe.

        Vº  Bº   
EL ALCALDE, 
Pleno ordinario 15/03/07
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